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тральної і периферичної нервової системи, яка займає суттєве місце у регуляції всіх процесів 
життєдіяльності живих організмів. Насамперед, цікавість до дослідження органів нервової сис-
теми зумовлена різними її характерними ознаками та фізіологічними особливостями: тран-
сформацією, генерацією, сприйманням та передачою нервових імпульсів, збереженням енергії 
та інформації навколишнього середовища, здатністю нервової системи до збудження, гальму-

вання, трофічної функції тощо. Зв’язок мозочка зі структурними відділами головного мозку 
та складна нейронна система обробки інформації, що надходить до його кори, роблять його уні-
кальним за різноманіттям виконуваних функцій. Мозочок є не лише центром координації рухів 

та рівноваги, але бере участь у регуляції багатьох інших функцій організму. 
У статті подані результати досліджень анатомо-гістологічної будови та особливості морфоме-
трії мозочка свійських птахів, які належать до підтипу хребетні тварини, класу Aves – птахи 
(Gallus gallus, forma domestica L., 1758 – домашня курка, Meleaguis gallopavo forma domestica L., 
1758 – індичка, Anas platyryncha forma domestica L., 1758 – качка домашня, Anser caerulescens 

forma domestica L., 1758 – гуска). 
Морфологічні результати доповнюють та розширюють відомості макро- та мікроскопічної 

будови мозочка щодо видових особливостей свійських прахів у відповідні розділи порівняльної ана-
томії, гістології, судової ветеринарії, зоології тощо.

 За результатами анатомічних досліджень мозочок у птахів міститься між великим 
та середнім мозком, дорсально від довгастого. Мозочок сформований тілом та двома правими 

і лівими боковими вушками. Поверхня органа представлена численними борознами, що ділиться 
на часточки, останні об’єднані у три частки: передню, середню та задню. У латеральній проек-
ції мозочок трикутної форми, з вентрально видовженою вершиною. У досліджувальної свійської 
птиці, мозочок має загальні властивості його структурної будови та топографії, водночас різ-
ниться за морфометричними характеристиками. За органометрії, середня АМ мозочка у свій-
ських птахів неоднозначна: більша у індиків (1,987 ± 0,0086 г), менша у гусей (1,409 ± 0,0063 г), 

потім у качок (0,932 ± 0,0041) та найменша у курей, що становить відповідно – 0,516 ± 0,0032 г. 
Середній показник ВМ маси мозочка має пряму синхронну залежність, стосовно з його АМ 

та маси тіла тварин, і, становить відповідно 0,047 ± 0,0002 % у індиків, 0,041 ± 0,0002% у гусей, 
0,036 ± 0,0002 % у качок та 0,023 ± 0,0001% у курей. Мікроскопічна будова мозочка свійських 
птахів має подібну структурну організацію: на поперечному зрізі чітко диференціюється сіра 
(кора) та біла речовинами. Структурна організація кори мозочка птахів сформована трьома 
шарами (молекулярний, гангліонарний, зернистий), неоднозначної товщини та різноманітною 
популяцією нервових клітин, які мають зумовлений взаємозв’язок між морфофункціональним 
станом нейроцитів та іннервованих структур, відповідно з видомими особливостями тварин.

Ключові слова: анатомо гістологічна структура, видова особливість, морфометрія, 
органометрія, нервова система, органи, структурна організація, хребетні тварини.

ANATOMO-HISTOLOGICAL STRUCTURE AND MORPHOMETRIC FEATURES 
OF THE CEREBELLUM OF DOMESTIC BIRDS

L. P. Horalskyi, I. M. Sokulskiy, N. L. Kolesnik, B. V. Gutyj, R. K. Romaniuk,  
O. V. Pavliuchenko, S. Y. Shevchuk, Y. V. Maksymenko

An urgent issue that requires the attention of scientists – biologists, morphologists – is the study 
of the development, growth and formation of parameters of the structural features of organs and tissues, 

in particular, organs of the central and peripheral nervous system, which occupies a significant place 
in the regulation of all vital processes of living organisms. Special interest in the study of the organs 

of the nervous system is due to its various properties and functions: perception and conduction 
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of nerve impulses, generation, transformation, storage of energy of various types and information 
of the external environment, ability of the nervous system to excite, inhibit, trophic function, etc. The 
connection of the cerebellum with the structural parts of the brain and the complex neural system 
of processing information coming to its cortex make it unique in terms of the variety of functions it 

performs. The cerebellum is not only the center of coordination of movements and balance, but also 
participates in the regulation of many other functions of the body. The article presents the results 

of studies of the anatomo-histological structure and morphometric features of the cerebellum of domestic 
birds belonging to the vertebrate subtype, class Aves – birds (Gallus gallus, forma domestica L., 

1758 – domestic chicken, Meleaguis gallopavo forma domestica L., 1758 – turkey , Anas platyryncha 
forma domestica L., 1758 – domestic duck, Anser caerulescens forma domestica L., 1758 – goose). The 
morphological results complement and expand the information on the macro- and microscopic structure 

of the cerebellum in relation to the species characteristics of domestic ashes in the relevant sections 
of comparative anatomy, histology, forensic veterinary medicine, zoology, etc.

According to the results of anatomical studies, the cerebellum in birds is located between the cerebrum 
and midbrain, dorsal to the medulla oblongata. The cerebellum is formed by the body and two right and left 

lateral ears. The surface of the organ is represented by numerous furrows, which are divided into lobes, 
the latter united into three lobes: front, middle and back. In the lateral projection, the cerebellum is triangular 

in shape, with a ventrally elongated apex. In the birds studied by us, the cerebellum is characterized by 
the general principles of its structural organization and morphotopography, but differs in its organometric 

indicators. According to organometry, the absolute mass of the cerebellum in poultry is different: the largest 
in turkeys is 1.987 ± 0.0086 g, the smallest in geese is 1.409 ± 0.0063 g, then in ducks is 0.932 ± 0.0041 

and the smallest in chickens, which is 0.516 ± 0.0032 g. The relative mass of the cerebellum changes 
synchronously with the absolute mass and is 0.047 ± 0.0002% in turkeys, 0.041 ± 0.0002 in geese, 0.036 ± 
0.0002 in ducks, 0.023 ± 0.0001% in chickens. The microscopic structure of the cerebellum of domestic birds 

has a similar structural organization: gray (cortex) and white matter are clearly differentiated on a cross 
section. The cerebellar cortex of birds is formed by corresponding layers (molecular, ganglionic, granular), 

of different thicknesses and is characterized by an unequal population of neurons, which have a determined 
relationship between the level of the morphofunctional state of nervous and innervated structures depending 

on the animal species.

Key words: anatomo-histological structure, species feature, morphometry, organometry, nervous system, 
organs, structural organization, vertebrates.

Вступ
Нервова система забезпечує взаємозв’я-

зок організму з навколишнім середови-
щем (Sokulskyi et al., 2021). Вона є однією 
із важливих систем організму, яка спільно 
з ендокринною і серцево-судинною сис-
темами, інтегрує у єдине ціле живі орга-
нізми, забезпечуючи їх взаємозв’язок із 
внутрішнім і зовнішнім середовищем 
(Grechukha & Otych, 2020). Органи нер-
вової системи координують та регулюють 
крово- і лімфообіг, обмінні процеси, які, зі 
свого боку, мають вагомий вплив на мор-
фофункціональну діяльність органів нер-
вової системи (Garman, 2011; Shnurenko 
et al., 2020). Нервова система організму 
людини і тварин сприймає різноманітну 
інформацію, яка потрапляє із зовніш-
нього середовища і внутрішніх органів. 
Вона здійснює аналіз інформації, виби-
рає та координує функції організму, гене-
рує сигнали, які забезпечують відповідні 
реакції, адекватно до діючих подразників 
(Dehtyarenko, 2018). 

Останнім часом проведено багато дослі-
джень щодо макро-, мікроскопічної будови 
та розвитку органів нервової системи у тва-

рин та мозочка, зокрема у процесі філоге-
нетичного розвитку (Smaers et al., 2018), 
онтогенезі (Amore et al., 2021), експерименті 
(Ramezani et al., 2012; Voogd, 2012; Zhang, 
2016). Водночас гісто- та цитометрична 
оцінка органа у хребетних тварин класу 
«Птахи», їх порівняльний аналіз, неповно 
висвітлено у наукових джерелах.

Матеріал і методи
Для проведення досліджень відбирали 

мозочок від клінічно здорових, статевозрі-
лих свійських тварини, які належали до під-
типу хребетних тварин, класу Aves – птахи 
(Gallus gallus, forma domestica L., 1758 – 
домашня курка, Meleaguis gallopavo forma 
domestica L., 1758 – індичка, Anas 
platyryncha forma domestica L., 1758 – 
качка домашня, Anser caerulescens forma 
domestica L., 1758 – гуска). Дослідні тварини 
підбирали з урахуванням віку. Дослідження 
здійснювали у співпраці співробітників 
кафедри нормальної і патологічної морфо-
логії, гігієни та експертизи (Поліський наці-
ональний університет) та кафедри зоології, 
біологічного моніторингу та охорони при-
роди (Житомирський державний універси-
тет імені Івана Франка).
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Дослідження проведені з дотриманням 
правил щодо лабораторної практики GLP 
(1981 р.) та положень «Загальних етичних 
принципів експериментів на тваринах», 
які затверджені першим Національним 
конгресом з біоетики (м. Київ, 2001 р.). 
Експериментальні дослідження здійс-
нені згідно вимог міжнародних прин-
ципів «Європейської конвенції захисту 
хребетних тварин, що використовують 
в експерименті та інших наукових цілях» 
(European Convention, 1986) та Закону 
України «Про захист тварин від жор-
стокого поводження» (№ 3447-IV від 
21.02.2006 р., м. Київ).

У роботі застосовували такі методи 
досліджень: клінічні – для характеристики 
клінічного стану птиці; зоотехнічні – для 
визначення загальної маси тіла тварин та 
абсолютної маси органа; мікроскопічні – для 
дослідження гісто- та цитоархітектоніки 
органа; нейрогістологічні – для виявлення 
нейрофібрилярного апарату та хромато-
фільної речовини у нейроцитах); морфо-
метричні – для встановлення абсолютних 
та відносних характеристик мозочка; ста-
тистичні – для обробки цифрових даних. 
Для дослідження АМ мозочка, відпрепаро-
ваний орган, відразу після забою тварин, 
зважували, використовуючи при цьому 
електронні ваги RADWAG PS-1200 з точні-
стю до 0,1 г. Проміри мозочка проводили 
за допомогою штангенциркуля з точністю 
до 0,1 мм.

З метою проведення мікроскопічних 
досліджень, відібрані шматочки матеріалу 
піддавали фіксації у 12%-му охолодженому 
водному розчині нейтрального формаліну 
і рідині Карнуа. Потім штаточки мозочка 
заливали у тверде середовище (парафін) 
згідно схемам, запропонованих у посібнику 
(Goralskiy et al., 2019). Гістологічні зрізи 
товщиною до 8–10 мкм робили за допомо-
гою санного мікротома – МС-2.

З метою дослідження детальної будови 
мозочка, його гісто- та цитоархітектоніки, 
гісто- та цитометричних характеристик про-
водили виготовлення серійних парафінових 
зрізів з їх наступним, після депарафінації, 
фарбуванням гематоксиліном і еозином.

Цитоархітектоніку органа у свійських 
птахів (форму клітин та їх клітинну типіза-
цію, нейрофібрилярний апарат, характер 
галуження відростків (аксонів, дендритів) 
досліджували на гістопрепаратах імпрег-
нованих азотнокислим сріблом (Goralskiy et 
al., 2019).

Отримання об’єктивних цифрових даних 
структурних компонентів мозочка у свій-
ських птахів (виміри лінійних характерис-
тик органа, об’єму нейроцитів, їх ядер, тов-
щини молекулярного, гангліонарного, 
зернистого шарів кори мозочка), здійсню-
вали окуляр-мікрометром, використову-
ючи морфометричні та статистичні методи 
досліджень. 

Результати та обговорення
Птахи є одним з найбільш численних 

у видовому відношенні класів вищих хре-
бетних тварин. Птахи – це гомойотермні 
організми, що отримали в результаті пере-
творення передніх кінцівок на крила здат-
ність до польоту (Melnyk & Melnyk, 2017).

Пристосування птахів до польоту сильно 
позначилося на будові їх тіла та життєвих 
систем організму. В еволюційному плані від-
булися значні зміни, зокрема, у будові інте-
груючих органів. У птахів, нервова система 
досягає значно високого ступеню розвитку 
та диференціації (Kang, 2021). Мозочок пта-
хів, особливо у папуг та дятлів, порівняно 
з мозочком інших хребетних тварин, значно 
великий (Sultan, 2005). Нещодавно, щляхом 
застосування методу, який дозволяє імуно-
цитохімічно ідентифікувати ядра нейро-
нів (Herculano-Houzel et al., 2005), вдалося 
з’ясувати, що за рівної маси мозку у хребет-
них тварин, кількість нейронів у головному 
мозку птахів більша, ніж у ссавців. У мозку 
птахів міститься майже у двічі більше ней-
ронів, ніж у мозку ссавців за рівної його 
маси (Olkowicz et al., 2016), нервові клітини 
у мозку птахів розміщенні щільніше.

У досліджуваних нами птахів, мозочок 
вкриває ромбоподібну ямку. Знаходиться 
орган у ділянці між великим та середнім моз-
ком, вище довгастого мозку. Макроскопічна 
будова мозочка утворена сильно вираже-
ною частиною – тілом (черв’ячком) і двома 
малими бічними придатками, у вигляді сла-
бовиражених бічних вушок. Тіло мозочка 
на його поверхні, поперечними борознами 
поділено на часточки. 

Головний мозок птиці за аналогією з ссав-
цями поділяється на великий та ромбопо-
дібний (Watanabe et al., 2021). Мозок у пта-
хів на відміну від плазунів отримує сильний 
розвиток (Marugán-Lobón et al., 2016). 

У курей мозочок розміщений між великим 
та середнім мозком, зверху від довгастого. 
Черв’ячок (тіло) мозочка, поперечними щіли-
нами розділено на частки та має два вира-
жені бокові вушка (рис. 1). Основа мозочка 
витягнута і вигнута рострально. Збоку мозо-
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чок має округлий вигляд і за формою нагадує 
грудкоподібну структуру, сильно розширену 
біля півкуль великого мозку і значно зву-
жену на межі його з продовгуватим мозком. 
У курей, вушка мозочка, у вигляді конусо-
подібних структур, виступають по обидва 
боки розширеної нижньої його ділянки (див. 
рис. 1). Поверхня мозочка у курей розділена 
щілинами на листки (звивини), що форму-
ють часточки, а ті, у свою чергу, – частки 
мозочка (рис. 2).

Мозочок індички, знаходиться між вели-
ким та середнім мозком, дорсально від довга-
стого. Його більшу частину складає середня 
частка – черв’як з характерними попереч-
ними борознами. Бічні частки мозочка слабо 
розвинуті і виступають у вигляді вушкопо-
дібних виростів. Мозочок досягає значних 
розмірів, має округлу форму і значно потов-
щений у ділянках, звідки виступають вуш-
коподібні вирости. У каудальному напрямку 
він звужується (рис. 3). Поверхня мозочка 
має виражені щілини, які поділяють її на 
частки (рис. 4).

Мозочок качки розташований дор-
сально від довгастого мозку – між великим 
та середнім мозком. Мозочок має розви-
нуте тіло та два бокові вушка – праве і ліве 
(рис. 5). У боковій проекції мозочок має 
форму трикутника, з вентрально видовже-
ною вершиною. Поверхня мозочка числен-
ними борознами поділена на десять часто-
чок, які об’єднуються у три частки: передню, 
середню і задню (рис. 6).

У гуски мозочок повністю вкриває ромбо-
подібну ямку і займає ділянку між великим 

та середнім мозком, рорсальніше від довга-
стого. Мозочок гуски побудований із масив-
ної частини – тіла (черв’яка) та двох малень-
ких бокових придатків у вигляді слабко 
розвинутих бокових вушок (рис. 7). На 
поверхні тіло мозочка поперечними бороз-
нами поділено на багаточисленні часточки 
(рис. 8).

Вирішальне значення у морфологічних 
дослідженнях належить органометрії, яка 
дозволяє ретельно провести аналіз кількіс-
них показників щодо структурної характе-
ристики організму тварин у процесі його 
онто- і філогенетичного розвитку і за дії на 
живі організми різних чинників довкілля 
(Krastev, 2007).

Проведені нами органометричні дослі-
дженя свідчать, що абсолютна маса мозочка 
у свійської птиці, має пряму залежність 
щодо видових їх особливостей: найбільша 
виявляється у індичок (1,987±0,0086 г), 
порівняно з курми, абсолютна маса мозочка 
достовірно (Р<0,001) збільшується у 3,8 рази. 
Абсолютна маса мозочка у гуски дорівнює 
1,409 ± 0,0063 г, що достовірно (р<0,001) 
у 1,5 рази більше, ніж у качки. Водночас, 
порівняно з наземними птахами, абсолютна 
маса органа у гуски, у 2,73 рази більша, 
ніж у курки, але є меншою в 1,4 рази ніж 
у індички (рис. 9).

Середній показник ВМ мозочка 
у досліджувальної птиці змінюється син-
хронно та є прямопропорційним абсолютій 
масі органа та масі тіла тварин. Так, згідно 
органометричних досліджень, відносна маса 
мозочка, так само, як і його абсолютна маса, 

Рис. 1. Макроскопічна будова мозочка 
курки: а – півкулі великого мозку;  

б – мозочок; в – тіло (черв’як) мозочка;  
г – вушка мозочка.  

Макропрепарат

Рис. 2. Будова мозочка курки (фронтальний 
зріз): а – сіра речовина; б – біла речовина;  

в – звивини сірої речовини; г – щілини 
(борозни) кори мозочка.  

Гематоксилін та еозин. × 10
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Рис. 3. Макроскопічна будова мозочка 
індички: а – півкулі великого мозку;  
б – мозочок; в тіло (черв’як) мозочка;  

г – вушка мозочка.  
Макропрепарат

Рис. 4. Будова мозочка індички 
(фронтальний зріз): а – сіра речовина;  

б – біла речовина; в – звивини сірої 
речовини; г – щілини (борозни) кори 
мозочка. Гематоксилін та еозин. × 10

Рис. 5. Макроскопічна будова мозочка 
качки: а – півкулі великого мозку;  

б – мозочок; в – тіло (черв’як) мозочка;  
г – вушка мозочка.  

Макропрепарат

Рис. 6. Будова мозочка качки 
(фронтальний зріз): а – сіра речовина;  

б – біла речовина; в – звивини сірої 
речовини; г – щілини (борозни) кори 
мозочка. Гематоксилін та еозин. × 10

Рис. 7. Макроскопічна будова мозочка 
гуски: а – півкулі великого мозку;  

б – мозочок; в – тіло (черв`як) мозочка;  
г – вушка мозочка. Макропрепарат

Рис. 8. Будова мозочка гуски (фронтальний 
зріз): а – сіра речовина; б – біла речовина; в – 
звивини сірої речовини; г – щілини (борозни) 
кори мозочка. Гематоксилін та еозин. × 10
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значно більшою виявляється у індичок, 
дещо меншою у гуски, качки та найменшою 
у курки (рис. 10). При тім у наземної птиці, 
у індичок, порівняно із курми, відносна маса 
мозочка вірогідно (Р<0,01) зростає у два 
раза і дорівнює відповідно 0,047±0,0002%. 
Середній показник ВМ мозочка у водоплав-
ної птиці, у гуски, порівняно з наземними 
птахами, у 1,15 раза поступається індичці 
та є достовірно (р<0,01) у 1,8 раза більшою 
порівняно з куркою (див. рис. 10).

Разом із неоднозначними середніми 
показниками АМ і ВМ мозочка у свійської 
птиці, залежно від їх видових особливос-
тей, відбуваються прямопропорційні зміни 
його лінійних характеристик: довжини, 
ширини та висоти (Agashiwala et al., 2008). 
Так, довжина мозочка водоплавних пта-
хів, а саме у гуски (15,6±0,042 мм), досто-
вірно (р<0,01) у 1,26 раза менша, ніж такий 
показник у качки і на 2,0 мм менша щодо 
індички та, навпаки, є на 0,8 мм більшою, 
стосовно курки (рис. 11). Характерні осо-
бливості щодо лінійних промірів, виявлені 
нами щодо ширини мозочка, яка у гуски 
у 1,34 раза достовірно (р<0,01) більша, ніж 
у качки та дорівнює 12,9±0,022 мм. У водо-
плавних птахів, порівняно з наземними, 
ширина органа у гуски на 6,0 мм більша ніж 

у курки та на 1,15 мм ніж у індички (див. 
рис. 5). Подібні морфометричні зміни спо-
стерігали і стосовно лінійних показників, 
щодо висоти органа. Так, найбільшу висоту 
мозочка (13,2±0,024 мм) виявили у гуски, 
середній показник (11,2±0,024 мм) у індички 
та наближений до відповідного у качки 
(9,6 ±0,02 мм) і найменший (7,4±0,014 мм) 
у курки (рис. 11).

Відповідно з результатами гістологіч-
них досліджень, мозочок досліджувальної 
птиці, має подібну гістоархітектоніку. На 
поперечному зрізі він сформований сірою 
і білою речовинами. Його сіра речовина 
знаходиться поверхнево, формуючи кору 
мозочка, біла речовина – розташована 
у центрі органа (рис. 12).

У сірій речовині мозочка диференціюють 
наступні шари: зовнішній (молекулярний), 
середній (гангліонарний), внутрішній (зер-
нистий), які мають подібну цитоархітекто-
нічну будову, властиву для свійських тва-
рин (рис. 13) Кожний із шарів кори мозочка 
представлений чітко певними нейронами.

Молекулярний шар кори мозочка 
містить кошикові та зірчастої форми (зір-
часті) нервові клітини, які представляють 
єдину систему нервових клітин, що пере-
дають гальмівні нервові імпульси на ден-

Рис. 9. Абсолютна маса мозочка свійських птахів (г)

Рис. 10. Відносна маса мозочка свійських птахів (%)
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дрити і тіла клітин Пуркіньє. Кошикові 
нейрони знаходяться над клітинами 
Пуркіньє у гангліонарному шарі. Такі 
клітини мають невеликі розміри, вони 
неправильної форми з великою кількістю 
відростків.

Гангліонарний шар кори мозочка утво-
рений великими, грушоподібної форми 
нервовими клітинами – Пуркіньє, які роз-
міщені однорядно та вертикально звиви-
нам мозочка (рис. 14). Тому, форма таких 
клітин у площині, через яку прямують ден-
дрити, грушоподібна, а у перпендикуляр-

Рис. 11. Органометричні показники мозочка свійських птахів

Рис. 12. Фрагмент мікроскопічної будови 
кори мозочка курки: а – молекулярний 

шар; б – гангліонарний шар; в – зернистий 
шар; г – клітини Пуркіньє; д – дендрит. 

Більшовський-Грос. × 320

Рис. 13. Фрагмент мікроскопічної будови 
кори мозочка індички: а – сіра речовина;  
б – біла речовина; в – молекулярний шар;  

г – гангліонарний шар; д – зернистий шар; 
е – клітини Пуркіньє. Більшовський-Грос.  

× 280

ній площині – веретеноподібна. Нервові 
клітини – Пуркіньє, характеризуються 
чітко розвиненим деревом дендритів. Це 
ефекторні нейрони мозочка, які через 
його ядра передають нервові імпульси 
у низхідні провідні шляхи, що з’єднують 
головний мозок зі спинним (Kim et al., 
2012). Нервові клітини Пуркіньє, характе-
ризуються чітко вираженим ядро та чітко 
вираженою нейроплазмою. За розміром, 
вони найбільші з усієї цитопопуляції ней-
роцитів кори мозочка. Їх морфофункціо-
нальна активність та розміри, щільність 
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Рис. 14. Фрагмент мікроскопічної будови 
кори мозочка гуски: а – молекулярний шар; 
б – гангліонарний шар; в – зернистий шар; 

г – клітини Пуркіньє (грушоподібні);  
д – дендрити клітин Пуркіньє. 

Більшовський-Грос. × 320

розташування тощо у значній мірі мають 
пряму залежність щодо передачі нерво-
вих імпульсів і регулюються відповідно 
координації рухових процесів, залежно 
від видових особливостей та класу тварин 
(Hoxha et al., 2018).

Цитометричними дослідженями та за 
результатами математичного аналізу, вста-

Рис. 15. Об’єм перикаріонів нервових клітин Пуркіньє у свійських птахів (мкм3)

новлено різні об’єми клітин Пуркіньє та від-
повідно їх ядер. При тім виявлено, різний їх 
середній показник ЯЦВ, стосовно видових 
особливостей свійських птахів. Це не випад-
ково, оскільки математичний аналіз структур 
морфологічних об’єктів одержав визнання 
як метод, що відрізняється об’єктивністю та 
достовірністю (Rajković et al., 2016).

Так, за результатами наших підрахун-
ків, об’єм клітин Пуркіньє у гангліонарному 
шарі мозочка гуски у 1,15 рази більший ніж 
у качки. Порівнюючи із наземною птицею, 
існує тенденція до незначного зменшення 
стосовно індички та зростання (Р < 0,01) 
у 1,8 рази щодо курки (рис. 15). При тім 
об’єм ядер у клітинах Пуркіньє досліджу-
ваної птиці майже не змінюється (рис. 16) 
і, тому, їх ядерно-цитоплазматичне від-
ношення різне, яке є основним морфоме-
тричним показником рівня метаболічних 
процесів та диференціації клітин у тварин, 
залежно від умов їх існування.

Вивчення морфометричних характе-
ристик, а саме ядерно-цитоплазматичного 
відношення в соматичних клітинах, явля-
ється наочним покажчиком, чутливим до 
різноманітних патологічних порушень у клі-
тинах, завдяки якого можна характеризу-
вати структурно-функціональний їх стан 
(Cherniavskyi, 2019).

Рис. 16. Об’єм ядер нервових клітин Пуркіньє у свійських птахів (мкм3)
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За результатами наших досліджень, від-
повідно до показників середнього об’єму 
клітин Пуркіньє та відповідно ядер, їх ЯЦВ 
неоднозначне (рис. 17). Притому, значно 
більший показник ЯЦВ виявили у нерво-
вих клітин гуски – 0,079 ± 0,013, подіб-
ним значення ядерно-цитоплазматичного 
відношення було у качки (0,087 ± 0,013) 
та індички (0,083 ± 0,024) і достовірно 
(Р<0,001) у 1,75 раза меншим у курки. Це 
пояснюється біологічними особливостями 
птахів та свідчить про морфофункціональ-
ний стан нервових клітин, розвиток у них 
білоксинтезувального апарату, стан мета-
болічних процесів тощо, пов`язаних з інди-
відуальними і видовими особливостями 
дослідних птахів.

Окрім того, за результатами проведе-
них нами морфометричних досліджень 

Рис. 17. Ядерно-цитоплазматичне відношення клітин Пуркіньє свійських птахів

встановлено, що гістометричні харак-
теристики товщини гістоархітектоніч-
них шарів мозочка у наземних птахів, 
подібні до таких як у водоплавної птиці  
(рис. 18). 

У цьому випадку, середній показник тов-
щини кори мозочка з досліджуваної птиці, 
більший у індички – 404,25 ± 5,76 мкм, майже 
подібний у гуски – 399,7 ± 5,46 мкм, про-
міжне значення у качки – 376,29 ± 5,34 мкм 
і найменший у курки (350,7±12,68 мкм). 

Подібність та аналогічність спостерігали 
і щодо перерозподілу тканинних компонен-
тів гістоархітектонічних шарів (молекуляр-
ного, гангліонарного, зернистого) органа 
у свійських птахів. При тім, середній показ-
ник товщини молекулярного шару мозочка 
у досліджувальної нами птиці корелює зі 
товщиною кори мозочка та найбільшим 

Рис. 18. Морфометричні показники структурних компонентів товщини 
гістоархітектонічних шарів мозочка свійських птахів
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є у індички (241,85 ± 2,35 мкм), дещо меншим 
у гуски (234,85 ± 2,43 мкм), потім у качки 
(178,85 ± 4,30 мкм) та найменшим відпо-
відно, у курки (149,80 ± 6,27 мкм). Разом 
з тим, показник середньої товщини ганглі-
онарного шару мозочка у наземної та водо-
плавної птиці був подібним і мав найменші 
виміри, порівняно з усіма гістоархітектоніч-
ними шарами мозочка (див. рис. 18). 

За таких показників, зміни вимі-
рів товщини виявляли у зернистих 
шарах кори мозочка, у бік зростання 
у курей (174,30 ± 5,74 мкм) та качки 
(169,75 ± 4,43 мкм) і, відповідно, у бік зни-
ження у індички (133,70 ± 2,92 мкм) та 
гуски (137,55 ± 2,45 мкм) (див. рис. 18).

Висновки
Морфологія, морфотопографія, варіа-

бельність органометричних вагових (абсо-
лютна та відносна маси), лінійних (дов-
жина, ширина, висота) величин мозочка, 
його цито- (об’єм клітин Пуркіньє) та гісто-
метричних (товщина кори мозочка) параме-
трів у представників класу птахи залежить 
від їх рухової активності, умов та визнача-
ється певним видом представників класу 
птахи:

– знаходиться мозочок дорсально від 
довгастого мозку у ділянці між великим та 
середнім мозком. Він сформований тілом 
та правим і лівим боковими вушками. На 
поверхні мозочок численними борознами 
поділений на часточки: передню, середню 
та задню. У боковій проекції мозочок свій-
ських птахів трикутної форми, з вентрально 
видовженою вершиною. 

– середня АМ мозочка свійських пта-
хів має різні значення: більша у індички  

–1,987 ± 0,0086 г), дещо менша 
у гуски – 1,409 ± 0,0063 г, потім у качки – 
0,932 ± 0,0041 г і значно менша у курки – 
0,516 ± 0,0032 г. Середній показник віднос-
ної маси мозочка змінюється синхронно 
з абсолютною масою та відповідно дорів-
нює: у індички – 0,047 ± 0,0002%; у гуски – 
0,041 ± 0,0002; у качки – 0,036 ± 0,0002; 
у курки – 0,023 ± 0,0001%. 

– мозочок свійської птиці має подібну 
структурну організацію: на поперечному 
зрізі утворений білою та сірою речовиною, 
яка сформована молекулярним, гангліонар-
ним і зернистим шарами, які характеризу-
ється різною популяцією нервових клітин.

– товщина кори мозочка класу птахи 
різна: у курей – 350,7 ± 12,68 мкм, інди-
ків – 404,25 ± 5,76, качок – 376,29 ± 5,34, 
гусей – 234,85 ± 2,43 мкм. Найбільша тов-
щина його гістоархітектонічних шарів у всіх 
досліджуваних тварин властива зернистому 
шару, дещо менша – у молекулярному і най-
менша – у гангліонарному.

– у порівняльно-анатомічному ряді 
свійських птахів встановлено різні 
об’єми перикаріонів клітин Пуркіньє: 
найменші об’єми у представників класу 
птахи – кури (713,95 ± 68,58 мкм3); дещо 
більша у качки (1139,49 ± 88,79 мкм3); 
гуси (1315,22 ± 88,53 мкм3); індики 
(1423,86 ± 81,60 мкм3). 

– середній показник ЯЦВ клітин Пуркіньє, 
який свідчить про їх функціональну актив-
ность має різні значення: найбільший 
у гуски – 0,079 ± 0,013, наближене зна-
чення у качки – 0,087 ± 0,013 та індички – 
0,083 ± 0,024 і достовірно (Р<0,001) менше 
у 1,75 раза у курки.
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