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ХАРАКТЕРИСТИКА ЕКОСИСТЕМНИХ ПОСЛУГ ВІЛЬХОВИХ ЛІСІВ УКРАЇНИ

Л. М. Борсукевич1

Розвиток екосистемних послуг є інноваційним напрямом досліджень, що представляють собою 
комплексний підхід. Він поєднує інтереси в галузі економіки, екології та людського добробуту, які 
базуються на підходах сталого природокористування. Цей напрям з одного боку враховує корисні 
для людини функції та особливості екосистем, з іншого – вивчає можливості ощадливого корис-

тування ними. Тому цей підхід охоплює вивчення організації, структури екосистем, а також 
процесів і функцій, які прямо або опосередковано використовуються людиною. Проведена харак-

теристика вільхових лісів України, виділено 3 типи біотопів, до яких вони належать згідно 
Національного каталогу України, а саме вільхові заболочені ліси, карпатські незаболочені ліси 

вільхи сірої і вільхи чорної та рівнинні незаболочені ліси вільхи чорної і ясена. Виявлено, що 
площа вільхових насаджень в Україні складає 275,8 тис. га, або 6% вкритих лісом територій. 

Проведений аналіз та оцінка екосистемних послуг вільхових лісів України з урахуванням міжна-
родних підходів. На основі міжнародної класифікації екосистемних послуг Common international 
classification of ecosystem services (CICES) усі послуги поділені на три типи (ресурсний, регулю-

вальний, науково-освітній). Класифікаційна схема послуг має ієрархічну структуру. Вона об’єд-
нує 6 класів, 16 груп та 43 екосистемні послуги, що надає цей тип лісів (з наявних 98). Половина 
з них належить до регулювальних. Наведені характеристики внеску, які надають екосистемні 

псослуги. На основі літературних джерел зібрана детальна інформація про сировинні особливості 
вільхових лісів, їх кліматорегулюючі, рекультиваційні, фітомеліоративні, рекреаційні і соціальні 

функції. Визначені основні загрози, що впливають на цей тип лісів.

Ключові слова: економічні послуги, економічна оцінка, класифікаційна схема, вільхові ліси, 
Україна.

CHARACTERISTIC OF ECOSYSTEM SERVICES  
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The development of ecosystem services is an innovative type of research that represents a comprehensive 
approach. It combines economic, ecological and public interests, based on sustainable nature 
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management. This concept, from one side, takes into account the functions and features of ecosystems 
that are useful for humans, and from the other, explores the possibilities of economical use of them. 
Therefore, this approach includes studies of the organization, structure and functions of ecosystems, 

that are directly or indirectly used by humans. Alder forests of Ukraine were characterized, and 3 types 
of biotopes were identified. According to the National Catalog of Ukraine they belong to the alder swamp 

forests, Carpathian gray alder and black alder non-swamp forests, and lowland black alder and ash 
forests. It was found that the area of ​​alder forests in Ukraine comprise 275,8 thousand hectares, or 

6% of forest areas in Ukraine. The analysis and assessment of ecosystem services of alder forests in 
Ukraine was carried out, based on international trends. On the basis of the international classification 
of ecosystem services Common international classification of ecosystem services (CICES), all services 
have been divided into three types (resource, regulatory, scientific and educational). The classification 
scheme of services has a hierarchical structure. It combines 6 classes, 16 groups and 43 ecosystem 

services provided by this type of vegetation (out of 98 available). Half of them belong to the regulatory 
group. The characteristic of the contribution provided by the ecosystem services is given. On the basis 

of literary sources, detailed information concerning the economic evaluation of wood products 
of the forest, its climate regulatory, phytoremedial, reclamation, recreational and social functions was 

analyzed. The main threats affecting this type of forest are identified.

Key words: ecological services, economic assessment, classification scheme, alder forests, Ukraine.

Вступ
Ідея про те, що природні екосистеми 

важливі для добробуту людини, набула роз-
витку наприкінці 1990-х років. Метою її 
було надання економічного звучання тра-
диційним проблемам охорони природи, 
екологічної безпеки та удосконалення еко-
номічних і фінансових важелів для їхнього 
регулювання в рамках ринкової економіки. 
Екосистемні послуги (ЕП) мають свою ціну, 
яку необхідно враховувати в плануванні 
господарської діяльності для забезпечення 
стійкого розвитку сучасного суспільства. 

Термін «екосистемні послуги» набув попу-
лярності після того, у 2000 р. була проголо-
шена програма «Оцінка екосистем тисячо-
ліття» (Millennium Ecosystem Assessment). 
Класифікація ЕП, яка була підготовлена 
внаслідок виконання цієї програми, зараз 
є найбільш поширеною серед дослідників 
(МЕА, 2005; Дідух, 2018). Відповідно до цієї 
класифікації усі ЕП розділені на чотири 
типи: забезпечувальні (послуги від реаліза-
ції продукції, що є корисною для людини та 
має пряму монетарну оцінку); регулювальні 
(регулювання екосистемних процесів, які 
формують середовище існування видів та 
не мають прямої монетарної оцінки); під-
тримувальні (послуги, які підтримують 
основні екосистемні функції); культурні 
(забезпечення екосистемами різноманіт-
них культурних аспектів людського буття) 
(МЕА, 2005).

Більш детально описує ЕП загальна між-
народна класифікація екосистемних послуг 
Common international classification of eco-
system services (CICES) (2018), започатко-
вана у 2010 р. для забезпечення прозорості 
інформаційного обміну щодо послуг еко-

систем та їх інтегрування в системи обліку. 
У результаті її розробки були запропоновані 
стандартизовані визначення та типологія 
ЕП в ЄС, започатковано картографування 
та оцінку ЕП. Згідно неї ЕП поділяються на 
3 типи відповідно до їхніх функцій: послуги 
постачання (надання ресурсних послуг, 
ціну яких можна порахувати в грошовому 
еквіваленті), послуги регулювання (усі еко-
логічні процеси, що забезпечують функціо-
нування екосистем), соціальні та культурні 
послуги (нематеріальні вигоди, отримані від 
спілкування людиною з природою) (CICES, 
2018; Василюк та ін., 2023). Зазначені кате-
горії поділено на 20 класів та 48 груп, що 
містять в собі 98 видів екологічних послуг. 
Класифікація дозволяє надавати іншим 
дослідникам додаткові послуги, що не були 
враховані в CICES, а  отже, їх перелік не 
є вичерпним. 

У 2023 році в Україні була розроблена 
класифікація CICES-UA. Вона базувалась 
на класифікації CICES, однак була деяким 
чином вдосконалена та адаптована до укра-
їнських реалій. Особливістю її є обрахунок 
ЕП на основі оцінки природних оселищ (біо-
топів) (Дідух, 2018; Василюк та ін., 2023). 

Встановлення економічної оцінки ЕП 
лісів необхідна для вибору оптимальних 
режимів раціонального природокористу-
вання: з одного боку отримання економічної 
вигоди від їх використання, а з іншого – їх 
збереження. Отримана інформація сприя-
тиме розумінню, як вигоди від збереження 
лісових екосистем співвідносяться з наслід-
ками від їх використання. Така оцінка 
допоможе розробити підходи та методи для 
оптимальних стратегій лісокористування 
(Соловій, 2016).
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Згідно сучасних сценаріїв використання 
лісів, вигоди від їх ресурсного викори-
стання, які можна визначити в грошовому 
еквіваленті, зазвичай оцінені найкраще та 
знаходять найбільший відгук в суспільстві. 
Однак, цінність регулюючих послуг лісів 
зазвичай набагато вища за вартість дере-
вини та інших ресурсів, отриманих від їх 
використання. Дослідження, що були про-
ведені в країнах ЄС щодо оцінювання вар-
тості ЕП, показали, що ліси є найбільшим 
за кількістю та масштабом постачальником 
ЕП (близько 48% від загальної вартості ЕП, 
що надають наземні та водні екосистеми) 
та забезпечують усі типи послуг. Згідно 
з отриманими даними, вартість ЕП, набу-
тих в результаті використання 1 га лісу, 
може сягати 25 тис доларів. Відповідно до 
цих обчислень, ЕП лісів України можна оці-
нити в 6 875 млрд грн (250 млрд. доларів). 
Найбільший відсоток загальної вартості 
лісів (від 65% до 90%) становлять функції 
регулювання клімату. Комерційна складова 
складає від 5 до 20%, решта припадає на 
екологічну та культурну цінність (від 2 до 
7% кожна) (Ткач та ін., 2023).

Матеріал і методи
Дослідження проводили із застосуванням 

методів аналізу, синтезу та екстраполяції на 
основі інформації, отриманої з літературних 
джерел. Об’єкт дослідження – екосистемні 
послуги, які надають вільхові ліси України. 
Предмет дослідження – екосистемні функ-
ції вільхових лісів. Мета досліджень – базу-
ючись на класифікації CICES розробити 
класифікаційну схему ЕП, які надають 
вільхові ліси, роблячи акцент на особливості 
притаманні саме цьому типу рослинності. 
Обрахунок ЕП базувався на основі оцінки 
різноманіття природних оселищ (біотопів) 
(Національний  …, 2018). Класифікаційна 
схема є ієрархічною і включає три типи 
(ресурсний, регулювальний, науково-освіт-
ній). Запропонована схема не охоплює всі 
існуючі показники і може доповнюватися 
з отриманням нових знань.

Результати та їх обговорення
Вільхові ліси поширені в Прибалтиці, 

у Білорусії та Україні, де переважно зосе-
реджені у Західному та Східному Поліссі 
(понад 11% площі вкритих лісовою рослин-
ністю). З них 70% поширені у двох облас-
тях – Волинській і Рівненській (Блищик, 
2014). На Поліссі вільхові ліси вкрива-
ють 162,1 тис. га (58,8% від їх загальної 
площі). В цілому ж площа вільхових наса-
джень в Україні – 275,8 тис. га, або 6% 

вкритих лісовою рослинністю територій. 
На Лісостепову, Степову зону та Карпати 
припадає близько 100 тис. га вільшняків, 
з них в Лівобережному Лісостепу займають 
площу 26613,3 га (Блищик, 2014; Бугайов 
і Пастернак, 2020). 

Робочою групою MAES для оцінки ЕП 
запропонована типологія екосистем, що 
виділяє 12 типів рослинності на основі 
вищих рівнів класифікації оселищ EUNIS. 
В Україні запропоновано проводити таку 
оцінку на основі біотопів з Національного 
каталогу біотопів України (2018), в якому 
зібрано інформацію про всі біотопи 
України. Кожен з них надає лише окремі 
типи ЕП. Згідно Національного каталогу 
біотопів України вільхові ліси належать до 
3 типів:

Д1.7.1 Евтрофні болота з ярусом вільхи 
чорної або берези. 

Синтаксономія: Alnetea glutinosae Br.-Bl. 
et Tx. ex Westhoff et al. 1946, Alnetalia 
glutinosae Tx. 1937, Alnion glutinosae Malcuit 
1929.

EUNIS: G1.4 Широколистяні ліси на 
некислому торфі; G1.5 Широколистяні ліси 
на кислому торфі»; Додаток І Оселищної 
Директиви: 91D0 Заболочені ліси.

До цього типу належать заболочені 
вільхові ліси. Домінуючою породою в них 
є вільха клейка, рідше береза, які здатні 
витримувати постійно високий рівень води 
та поширені на ділянках з застійним надмір-
ним зволоженням у притерасних частинах 
заплав та по краях торфових боліт (торфо-
вищ) або в природних депресіях і понижен-
нях на оглеєних опідзолених багатих торф’я-
нистих грунтах, часто з добре вираженим 
мікрорельєфом. Цей тип найбільше поши-
рений на Поліссі.

Д1.6.3 Карпатські незаболочені ліси 
вільхи сірої і вільхи чорної та Д1.6.4 Рівнинні 
незаболочені ліси вільхи чорної і ясена.

Синтаксономія: Alno glutinosae-Populetea 
albae P. Fukarek et Fabijanić 1968, Alno-
Fraxinetalia excelsioris Passarge 1968, Alnion 
incanae Pawłowski et al., 1928.

EUNIS: G1.121 Гірські сіровільхові ліси – 
галереї; G1.21 Заплавні періодично мокрі 
ліси з домінуванням Alnus або Fraxinus; 
Додаток І Оселищної Директиви: 91E0* 
Заплавні ліси з Alnus glutinosa та Fraxinus 
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion 
albae).

Це мішані сіро- та чорновільхові незаболо-
чені ліси, багаті флористично, в яких наяв-
ний комплекс неморальних та альнетальних 
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елементів на оглеєних незаболочених суг-
линистих грунтах, зазвичай без застійного 
зволоження. Цей тип лісів переважно поши-
рений на Правобережжі України у Карпатах 
і Закарпатті, де займає площу близько 
8 тис га. На рівнині ці ліси поширені спора-
дично в лісостеповій зоні та займають дуже 
малі площі. Вони мають виключно важливе 
водоохоронне та берегозахисне значення, 
особливо в Карпатах, чому сприяє висока 
порослева здатність вільхи, яка зберігається 
майже до стиглого віку (Борсукевич, 2022, 
2023).

Тип. ПОСЛУГИ ПОСТАЧАННЯ 
(БІОТИЧНИЙ КОМПОНЕНТ)

Клас. Біомаса
Група. 1.1.1. Культивовані наземні рос-

лини для харчування, матеріалів або енергії
1.1.1.1. Культивовані рослини, що вико-

ристовуються для їжі
1.1.1.2. Вволокна й інші матеріали 

з культивованих рослин, грибів, водоростей 
і бактерій для прямого використання або 
переробки (крім генетичних матеріалів)

1.1.1.3. культивовані рослини що виро-
щуються як джерело енергії

Забезпечення. Здійснюється за рахунок 
екосистем, здатних створювати та нарощу-
вати фітомасу (листя, гілки, стовбури). 

Вигоди. Отримання продукції культур-
них рослин для їжі, отримання енергії або 
естетичних потреб. 

Оцінка вартості. Вартість продукції куль-
тивованих рослин.

Додаткові відомості. Зазвичай площі, 
звільнені від вільхових лісів рідко використо-
вуються для культурних насаджень. Вільха 
клейка доволі успішно відновлюється порос-
левим шляхом, тому більшість лісів, утво-
рені нею, є природними. Культурні посадки 
вільхи зрідка створюють на нелісових зем-
лях, які формуються у складі прируслових 
смуг. Високий відсоток штучних вільшня-
ків трапляється лише в Поліссі та на півночі 
Лісостепової зони. Інколи на перезволоже-
них землях трапляються культури верби та 
тополі. Продуктивність штучних насаджень 
вільхи досить висока – до 500 м3/га у віці 
60 років (Бугайов і Пастернак, 2020).

Група. 1.1.5. Дикі рослини (наземні та 
водні) для харчування, матеріалів або енергії

1.1.5.1. Дикі рослини, що використову-
ються для їжі

1.1.5.2. Волокна й інші матеріали з диких 
рослин, грибів, водоростей і бактерій для 
прямого використання або переробки (крім 
генетичних матеріалів)

1.1.5.3. Дикі рослини (наземні та водні) 
що вирощуються як джерело енергії

Забезпечення. Здійснюється за рахунок 
екосистем, здатних створювати та нарощу-
вати фітомасу (листя, гілки, стовбури), здат-
ності живих істот відновлювати чисельність 
у біотопах.

Вигоди. Отримання деревини для виго-
товлення будматеріалів, меблів, предме-
тів побуту та використання її як палива. 
Отримання рослинної сировини (для спожи-
вання, лікувальної, декоративної галузі, для 
потреб промисловості) для власного викори-
стання та на продаж.

Оцінка вартості. Вартість проданих при-
родних ресурсів або їх частин для виготов-
лення продукції та вартість їх від власного 
використання. Вартість ЕП розраховується 
в гривнях, за ціною продукту на ринку, 
отриманої на 1 га.

Додаткові відомості. Деревина вільхи 
клейкої використовується у меблевій 
промисловості, а саме для виготовлення 
шпону і фанери (в Україні 42% фанери 
одержують саме з вільхи). Як правило, 
ця деревина має меншу вартість в порів-
нянні з деревиною хвойних і твердолистя-
них порід, тому є більш доступна для насе-
лення в якості сировини для енергетичних 
потреб. Запаси вільхових насаджень ста-
новлять близько 49 млн. м3. Щорічно 
у вільшаниках України заготовляють 
1,0–1,2 млн. м3 деревини. Середні запаси 
стиглих модальних насаджень часто пере-
вищують 300 м3/га (Бугайов і Пастернак, 
2020). 

Чиста первинна продукція (ЧПП) вільш-
няків Українського Полісся 1,36 Тг С·рік-1. 
Відношення ЧПП локалізованої в надзем-
ній фітомасі деревостану по відношенню 
до підземної, становить для вільхи 1,61. 
Середнє значення щільності ЧПП лісо-
вих ділянок вкритих лісовою рослинністю 
для вільхи становить 440 гC·м-2 рік-1 (для 
Українського Полісся). У структурі фіто-
маси вільшняків стовбури у корі становлять 
70%. Енергопродуктивність порослевих лісів 
(І клас бонітету) зростає з віком і може сягати 
від 590 до 16000 ГДж∙га-1 (Білоус, 2020).

Вільхові ліси є осередками, в яких можли-
вий збір горіхів ліщини, плодів бузини, кру-
шини, трави багна, листя кропиви, грибів, 
зокрема, опеньків. У корі, листі, супліддях 
вільхи містяться активні речовини (поліфе-
нольні сполуки, полісахариди та ін.). Вони 
мають антиоксидантну, антимікробну, 
протизапальну дію та інші фармакологічні 
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властивості, які широко використовують 
у медицині (Ткач, 1999).

Група. 1.1.6. Дикі тварини (наземні та 
водні) для харчування, матеріалів або енергії

1.1.6.1. Дикі тварини що використову-
ються для їжі 

1.1.6.2. Матеріали з продукти та сиро-
вина, що походять із дикої природи, які 
використовуються для безпосереднього 
використання або обробки (крім генетичних 
матеріалів)

1.1.6.3. Тваринні продукти та сировина, 
що походять із дикої природи, які вико-
ристовуються як джерело енергії

Забезпечення. Здійснюється за рахунок 
збереження екосистем у природному стані; 
що забезпечують відновлення чисельності 
тварин у біогеоценозі. 

Вигоди. Вилучені тварини для утри-
мання вдома та для використання 
в мисливських господарствах і як джерело 
сировини. 

Оцінка вартості. Вартість проданих тва-
рин, або їх частин (шкіри, роги, пір’я) для 
їжі, виготовлення сувенірної продукції та 
вартість від продажу продуктів життєді-
яльності (мед, збір мурах для лікування). 
Вартість отримана від експлуатації тва-
рин та рекреаційних послуг (мисливство). 
Вартість ЕП розраховується у гривнях; вра-
ховується вартість ліцензій, виданих для 
1 га території. Вартість ЕП розраховується 
в гривнях, на 1 га за ціною 1 м3 біогазу або 
1 кВт/годин енергоенергії. 

Додаткові відомості. Найбільшу при-
родоохоронну цінність становлять ліси, 
в яких трапляються корінні для цієї міс-
цевості породи дерев і кущів. Наприклад, 
вільха чорна підтримує існування 
141  видів комах і кліщів, на вільсі тра-
пляється 116 видів лишайників. У вільхо-
вих лісах найчастіше трапляються лисиці, 
кабани, бобер європейський,єнотоподібна 
собака та ондатра. Орнітофауна заплав 
представлена переважно видами, харак-
терними для водно-болотних угідь. Однак, 
оскільки заплава є екологічним кори-
дором, то з нею так чи інакше пов’язані 
майже всі види птахів під час сезонних 
міграцій (Борсукевич, 2022).

Клас. Генетичний матеріал з усієї біоти 
(включаючи насіння, спори або гамети)

Група 1. 2. 1. Генетичний матеріал рос-
лин, водоростей або грибів

1.2.1.1. Насіння, спори й інші рослинні 
матеріали, зібрані для підтримки чи ство-
рення популяції

1.2.1.2. Вищі та нижчі рослини (цілі орга-
нізми), що використовуються для виведення 
нових штамів або сортів

1.2.1.3. Індивідуальні гени, витягнуті 
з вищих і нижчих рослин для проєкту-
вання та конструювання нових біологічних 
утворень

Забезпечення. Здійснюється за раху-
нок збереження генетичних ресурсів при-
родних популяцій видів рослин та тва-
рин, поширених в екосистемах, а також 
здійснення генетичного обміну між 
популяціями. 

Вигоди. Збереження природних видів 
біоти, які є основним джерелом генетичних 
ресурсів. Можливість створення нових сор-
тів, порід.

Оцінка вартості. Вартість отримана від 
продажу продукції, отриманої внаслідок 
використання покращеного посадкового 
матеріалу, а також вартість збереження 
біорізноманіття.

Додаткові відомості. Вільхові ліси насін-
нєвого походження більш довговічні, по 
відношенню до паросткових. Тому при 
проведенні рубок варто залишати кращі 
дерева насіннєвого походження для спри-
янню подальшому насіннєвому поновленню 
вільхи. В урожайні роки маса насіння 
становить декілька десятків кілограмів 
на гектар, а в окремі роки – перевищує 
100 кг/га. Насіння вільхи клейкої в уро-
жайні роки має високу схожість – 65–85%. 
Вирощування лісових культур з покраще-
ного репродуктивного матеріалу дозво-
ляє збільшити запас деревини на 15–20%. 
Отже, використання покращеного насіння, 
може дати додатково 32–43 м3 деревини 
з 1 га (Ткач, 1999).

ТИП. РЕГУЛЮВАННЯ/ПІДТРИМАННЯ 
(БІОТИЧНИЙ КОМПОНЕНТ) 

Клас. Перетворення біохімічних або 
фізичних надходжень в екосистеми

Група 2.1.1. Перетворення відходів або 
токсичних речовин антропогенного похо-
дження внаслідок діяльності екосистеми

2.1.1.1. Біологічна ремедіація за допомо-
гою мікроорганізмів, водоростей, рослин 
і тварин 

2.1.1.2. Фільтрація/поглинання/збері-
гання/накопичення екосистемами

Забезпечення. Природні властивості рос-
лин очищувати повітря від забруднюючих 
та радіаційних речовин, нейтралізувати 
забруднюючі речовини в грунті, та аку-
мулювати їх в органічну речовину. 
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Вигоди. Видалення відходів природ-
ними агентами без застосування технологій 
і потенційно шкідливих речовин. Зниження 
концентрації шкідливих речовин у повітрі, 
ґрунті та воді.

Оцінка вартості. Вартість послуг віднов-
лених екосистем, які можуть використову-
ватись в різних цілях. Зниження трат через 
запобігання погіршення здоров’я населення, 
витрати на лікування, скорочення тривало-
сті життя.

Додаткові відомості. В Україні важ-
ливий забруднюючий вплив мала аварія 
на Чорнобильській атомній електростан-
ції, внаслідок якої забруднене навко-
лишньє середовище на території понад 
200 тис. км2, з них понад 1,2 млн га 
лісів. Виявлено інтенсивний перехід 137Cs 
і незначну інтенсивність переходу 90Sr 
з ґрунту в фітомасу деревини стовбурів A. 
glutinosa. Загальний вміст 137Cs у деревині, 
корі і листі 60-річних деревостанів за умов 
С3–С4 сягає 190,1  МБк·га-1 за щільності 
забруднення ґрунту 259 кБк·м-2. В ана-
логічних деревостанах загальне накопи-
чення 90Sr у фітомасі деревини і листя 
вільхи за щільності забруднення ґрунту 
в 10 кБк·м-2 становить 1,3 МБк·га-1. 
Такі показники виключають можливість 
використання дерев для промисловості та 
для власних потреб. Заплавні ліси також 
мають високу здатність до виведення 
з грунту важких металів, в результаті чого 
концентрація їх в заплавних грунтах збіль-
шується в 2–3 рази (Білоус, 2020).

Група 2. 1. 2. Посередництво в протидії 
перешкод антропогенного походження

2.1.2.1. Зменшення запаху від антропо-
генних джерел

2.1.2.2. Зменшення шуму від антропо-
генних джерел

2.1.2.3. Візуальний скринінг (екранування 
візуального впливу) від антропогенних дже-
рел; візуальна зручність ландшафту.

Забезпечення. Природні властивості 
деревної рослинності утворювати суціль-
ний масив, що екранує перенесення пилу 
та запаху повітрям, знижує шум, а також 
візуально екранує небажані топографічні 
елементи. 

Вигоди. Пом’якшує шкідливий або стре-
совий вплив на людину перешкод антропо-
генного походження. 

Оцінка вартості. Регулювання якості 
життя, що впливає на вартість житла, зни-
ження вартості на подолання вимушених 
незручностей життя.

Додаткові відомості. У випадку вільхо-
вих лісів послуга не має значного внеску. 
Найбільший ефект простежується зі сто-
рони водойм та річок, під час користуван-
ням рекреаційними ЕП.

Клас. Регулювання фізичних, хімічних, 
біологічних умов

Група 2.2.1. Регулювання базових пото-
ків та екстремальних подій. Захист від сти-
хійних лих, пом’якшення несприятливих 
кліматичних умов

2.2.1.1. Протидія водній абразії берегів.
2.2.1.2. Буферність і ослаблення руху 

маси ерозійного матеріалу
2.2.1.3. Гідрологічний цикл і регулювання 

потоку води (включаючи контроль за пове-
нями та захист узбережжя

2.2.1.4. Захист від вітру 
2.2.1.5. Захист від вогню 
Забезпечення. Наявність мозаїки оселищ, 

зокрема зволожених екосистем, що є при-
родними бар’єрами в регулюванні природ-
них явищ. 

Вигоди. Призводить до стабілізації клі-
матичних умов, створює більш сприятливі 
умови для проживання людей. Природний 
захист населених пунктів і сільгоспугідь від 
руйнівної дії різноманітних природних та 
штучно створених катастроф. 

Оцінка вартості. Оцінку вартості руйну-
вання природних та агроекосистем можна 
оцінити опосередковано через втрату побу-
тових, промислових, продовольчих або 
сировинних ресурсів. Оцінка ЕП здійсню-
ється через розрахунок втрат родючого 
шару ґрунту в м3 на 1 га. Розраховується 
вартість протипаводкових та протиерозій-
них заходів, окремо для конкретної терито-
рії басейну.

Додаткові відомості. За даними FAO, 
щороку в світі через ерозію втрачається 
майже 300–600 млн. тон ґрунту. В пере-
рахунку на живильні речовини, збитки від 
ерозії оцінюються майже в 5 млрд. доларів. 
Щоб відновити ділянку площею 1 га, яка 
зазнала впливу деградаційних процесів, на 
меліоративні заходи необхідно затратити 
близько 175 тис. доларів. Заплавні ліси, 
зокрема, й вільхові, мають велике берегоза-
хисне значення, через особливості корене-
вої системи, виконуючи хвилерізний вплив. 
В лісовій заплаві швидкість водного потоку 
падає в 10–25 разів, майже повністю зни-
жуючи ризики ерозії (Ткач, 2023).

Вільхові ліси внаслідок поширення 
в вологих умовах зростання, зрідка пошко-
джуються пожежами, але навіть незначна 
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низова пожежа спричиняє швидку втрату 
ними захисних властивостей. Також через 
розташування вільшняків незначний їх 
захист від вітру. 

Група 2. 2. 2. Підтримка життєвого циклу, 
оселищ та захист генофонду

2.2.2.1. Запилення рослин 
2.2.2.2. Розповсюдження насіння
2.2.2.3. Підтримка материнських попу-

ляцій і оселищ (включно зі збереженням 
генофонду) 

Забезпечення. Збереження екосистем 
у природному стані. Формування стійких 
взаємин між представниками тваринного 
світу й рослинами, які відіграють роль запи-
лювачів, та розповсюджувачів насіння. 

Вигоди. Збільшення кількості та врожай-
ності рослин, існування яких забезпечується 
даними процесами. Зменшення витрат на 
інші види запилення та розповсюдження 
рослин. Покращення стану екосистеми 
через використання якісного насіння.

Оцінка вартості. Обрахунок економічної 
вартості ЕП здійснюється у гривнях, вира-
ховується ціна тонни продукції, отриманої 
на гектар (тонн/га). Вартість сировини або 
врожаю, вартість використання високобо-
нітетних насіннєвих насаджень. 

Додаткові відомості. Для вільхових лісів 
характерна наявність великої кількості 
вітрозапильних видів та великої кілько-
сті ранніх медоносів, що має чимале зна-
чення для диких запилювачів, які під-
вищують врожайність культур у 6 разів 
(Станкевич-Волосянчук, 2023). Оскільки 
вільхові деревостани насіннєвого похо-
дження довговічніші та продуктивніші, 
отримання сировини з них зростає на 
15–20%. Важлива оцінка втрати видів 
Червоної книги України, розрахунок 
якої можливий через грошове відшкоду-
вання за пошкодження чи втрату попу-
ляцій видів, занесених до Червоної книги 
України, яких у вільшняках нараховується 
8 видів (Борсукевич, 2023).

Група 2. 2. 3. Боротьба зі шкідниками та 
контроль хвороб

2.2.3.1. Контроль шкідників (включаючи 
інвазійні види) 

2.2.3.2. Боротьба з захворюваннями 
Забезпечення. Збереження екосистем 

у природному стані, яка підтримує достатню 
кількість ентомофагів та інших комахоїдних 
видів тварин. 

Вигоди. Контроль зоонозних інфекцій. 
Природний захист від збудників хвороб. 
Отримання біологічно чистих продуктів рос-

линництва й лісового господарства. Бар’єри 
для поширення інвазивних видів.

Оцінка вартості. Вартість обмеження або 
й повна відсутність можливих збитків через 
неконтрольоване поширення інфекції. 

Додаткові відомості. До складу деревини 
та кори вільхи входять дубильні речовини 
(у корі до 9% танідів). Вільха також нале-
жить до групи середньофітонцидних рос-
лин, оскільки має здатність виділяти леткі 
речовини, що знищують шкідливі мікро-
організми і гриби, і є важливим джерелом 
іонізації повітря. Вільхові ліси, особливо ста-
ровікові є прихистком для летючих мишей 
та птахів, які харчуються комарами та 
іншими комахами. Заболочені вільхові ліси 
є певним бар’єром для поширення адвен-
тивних видів рослин. Ступінь їх впливу на 
даному етапі визначити важко, але вони 
займають екологічні ніші, пригнічуючи та 
витискаючи місцеві види, і очікується їх 
посилений каскадний вплив на екосистемні 
послуги в майбутньому (Ткач, 1999).

Група 2.2.4. Регулювання якості ґрунту 
2.2.4.1. Процеси вивітрювання й їх вплив 

на якість ґрунту 
2.2.4.2. Процеси розкладання та 

фіксації й їх вплив на якість ґрунту. 
Транспортування води до грунтових 
горизонтів

2.2.4.3 (N/A) Симбіотичні послуги ґрун-
тових організмів 

Забезпечення. Захисні лісові насадження, 
які завдяки своїй кореневій системі при-
ймають участь в ґрунтових процесах.

Вигоди. Захист ґрунтів від висихання, 
вітрової та водної ерозії, підвищення родю-
чості ґрунтів. Зменшення рослинністю сили 
та потужності поверхневого стоку, темпе-
ратури грунту, збільшення апасу грунтових 
вод. Отримання безкоштовного компосту. 

Оцінка вартості. Вираховується через 
отримання додаткової продукції, вирощеної 
на цих ґрунтах та вартості екосистемних 
послуг, що надані в екологічно стабільних 
екосистемах. Вартість земельної ділянки 
вища при кращій якості ґрунту.

Додаткові відомості. Для вільхи величина 
альбедо підстильної поверхні, яка визначає 
температурний і радіаційний режим терито-
рії становить 37%, тобто вільхові ліси відби-
вають променеву енергію значно інтенсив-
ніше, ніж хвойні (на 12,0%), тому поверхня 
ґрунту у вільшаниках мало нагрівається. 
Вільха чорна, це поліпшувач ґрунту, що 
містить близько 3% азоту у листі, а на її 
корінні може утворюватися до 500 кг жовен 



32

Ukrainian Journal of Natural Sciences № 9
Український журнал природничих наук № 9

з розрахунку на 1 га насаджень. Ця особли-
вість дозволяє їй упродовж вегетаційного 
періоду накопичувати понад 200 кг атмос-
ферного азоту. Саме завдяки цим власти-
востям вільху належить до перспективних 
порід для заліснення техногенно порушених 
земель (Білоус, 2020). 

Група 2.2.5 Регулювання якості води
2.2.5.1. Регулювання хімічного стану 

прісних водойм процесами життя
2.2.5.3. (N/A) Регулювання ґрунтових вод
Забезпечення. Регуляція колообігу вологи 

(регуляція локальних опадів, вологості пові-
тря). Регуляція якості поверхневих вод та 
їх хімічного складу. Збереження та попов-
нення запасів ґрунтових вод.

Вигоди. Основною серед цих послуг 
є регуляція гідрологічного режиму місце-
вості, який позитивно впливає на накопи-
чення води у наземних і підземних водо-
сховищах, стабілізацію рівня води для 
запобігання повеней.

Оцінка вартості. Оцінити вартість регу-
лювання поверхневого стоку можна через 
можливі втрати або компенсаційні заходи: 
через втрату та зниження врожаїв від зни-
ження грунтових вод, погіршення якості 
питної води для споживання, попередженню 
витрат на здоров’я внаслідок погіршення 
стану водних ресурсів.

Додаткові відомості. Водорегулюючі 
послуги лісів є одними з найбільш розповсю-
джених ЕП, за які вноситься плата в грошо-
вому еквіваленті. Відповідно до досліджень 
американських вчених, 1 долар, вкладений 
в збереження водних ресурсів, зберігає від 
7,5 до 200 доларів США, котрі в іншому 
випадку були б витрачені на встановлення 
фільтрувальних установок і проведення 
очисних заходів (Соловій, 2016).

 Заплавні ліси транспірують погли-
нуту воду, підвищуючи вологість повітря 
та покращуючи мікроклімат. У останні 
десятиліття в Україні спостерігається 
падіння рівня рівня ґрунтових вод на 
2–2,5 м. Ґрунтові води у вільшняках заля-
гають неглибоко. Виявлено, що збере-
ження природного стану річкової заплави, 
з затопленням річковими водами підвищує 
рівень грунтових вод на 10–70 см і зберігає 
їх оптимальний стан протягом всього веге-
таційного періоду (Станкевич-Волосянчук 
та ін., 2023).

Група 2.2.6 Регулювання складу 
атмосфери 

2.2.6.1. Регулювання хімічного складу 
атмосфери й океанів

2.2.6.2. Регулювання температури 
та вологості, (включно з вентиляцією та 
транспірацією)

Забезпечення. Здійснюється завдяки 
здатності рослинних організмів до фото-
синтезу, завдяки чому рослини зменшують 
концентрацію СО2 в повітрі та поліпшують 
склад атмосферних газів. 

Вигоди. Регуляція складу та якості пові-
тря. Підтримання глобальних біохімічних 
циклів. Депонування сполук вуглецю у еко-
системах (торф, деревина, грунт). Регуляція 
температури навколишнього середовища. 
Покращення складу атмосфери, що забез-
печує комфортні умови для проживання 
людей.

Оцінка вартості. Вартість поліпшення 
умов проживання або відпочинку людей 
та зменшення витрат на лікування через 
погіршення здоров’я та скорочення три-
валості життя. Оцінка вартості можливих 
збитків, що можуть бути нанесені людям 
у разі втрати природними екосистемами 
здатності надавати такі послуги. Грошова 
вартість цієї послуги також обраховується 
за вартістю квот парникових газів.

Додаткові відомості. У стовбурах та корі 
вільшаників накопичується від 5–6 т/га  
вуглецю у молодняках та понад 110 т/га 
у стиглих деревостанах. У фітомасі гілок 
вільшаників може бути депоновано вуглецю 
від 1,8 до 8 т/га. Запас депонованого вуг-
лецю збільшується зі збільшенням серед-
нього діаметра, висоти та відносної пов-
ноти деревостанів,тому найбільше діоксиду 
вуглецю щороку поглинають середньовікові 
ліси. Загалом у надземній фітомасі вільхо-
вих фітоценозів за рік накопичуєтьсявід 10 
до 120 т/га вуглецю. З них у фітомасі дере-
востану депонується 79% вуглецю, у морт-
масі 19% та у нижніх ярусах 2%.

Загальна киснепродуктивність вільхові 
насаджень Українського Полісся скла-
дає 3,87 млн т/рік. Отже, всі вільшняки 
України продукують близько 6,5 млн т/рік 
кисню (Білоус, 2020).

ТИП. СОЦІАЛЬНІ Й КУЛЬТУРНІ 
ЕКОСИСТЕМНІ ПОСЛУГИ ТА ЇХ КОДИ

Клас. Безпосередня взаємодія із ситуа-
цією та з живими системами, що залежить 
від присутності в середовищі. Проведення 
часу на природі, відпочинок, туризм

Група 3.1.1. Фізична взаємодія з природ-
ним середовищем

3.1.1.1. Характеристики живих систем, 
які забезпечують діяльність, сприяючу здо-



33

Ukrainian Journal of Natural Sciences № 9
Український журнал природничих наук № 9

ров’ю, одужанню чи насолоді через активну 
взаємодію чи взаємодію з зануренням

3.1.1.2. Характеристики живих систем, 
які забезпечують діяльність, сприяючу здо-
ров’ю, одужанню чи насолоді через пасивну 
взаємодію чи споглядання

Забезпечення. Оздоровлення та сенсорна 
інформація, яку люди отримують від спіл-
кування з природою: привабливі краєвиди, 
чисте повітря, сприятливий мікроклімат, 
відсутність транспорту, забудови. 

Вигоди. Отримання задоволення та оздо-
ровчого ефекту від активного відпочинку 
та перебування на природі. Прибуток від 
туризму, оренди, перевезень, сувенірів. 

Оцінка вартості. Оцінка позитивного 
впливу на здоров’я людини, на покращення 
її фізичного та психічного стану (включно 
зі зниженням чи відсутністю медичних 
витрат на лікування). Прибуток від надання 
конкретної послуги, чи товару. Вартість 
транспортування до відповідних природних 
територій і перебування.

Додаткові відомості. Найбільша взаємо-
дія відбуватиметься при активних формах 
взаємодії, зокрема, сплаві на байдарках, 
відпочинку в прибережній зоні. Серед нових 
європейських тенденцій є створення еколо-
гічних стежок, зокрема, в об’єктах ПЗФ.

Прирічкові лісові масиви вважаються 
одними з найбільш придатних для рекре-
ації. Площа рекреаційно-оздоровчих лісів 
України становить 1,6 млн га, вартість 
рекреаційної ролі (Ер) лісів – 19,4 тис. грн/га.  
Загалом рекреаційна вартість лісів України 
потенційно сягає близько 31 млрд. грн. Серед 
заплавних, до рекреаційно-оздоровчих лісів 
належить 77, 46 тис. га. З них на вільхові 
ліси припадає приблизно 60%, що стано-
вить 46 тис. га. Таким чином, рекреаційна 
ємність цієї категорії лісів становить при-
близно 276000 осіб (Чеболда і Кузик, 2023).

Група 3.1.2. Інтелектуальна взаємодія 
з природним середовищем

3.1.2.1. Характеристики живих систем, 
які дозволяють наукове дослідження або 
створення традиційних екологічних знань

3.1.2.2. Характеристики живих систем, 
які забезпечують освіту та навчання

3.1.2.4. Характеристики живих систем, 
що забезпечують естетичний досвід 

Забезпечення. Цікаві з наукової та освіт-
ньої точки зору природні ландшафти.

Вигоди. Можливість досліджувати при-
роду, спостерігати за процесами, які в ній 
відбуваються (фільмування, фотографу-
вання, колекціонування). Забезпечення 

освітніх процесів та естетичної насолоди. 
Отримання та накопичення нових наукових 
знань.

Оцінка вартості. Прибуток від впрова-
дження наукових знань (зокрема для медич-
них потреб та сільського господарства). 
Оцінка освітнього ефекту та навчання не 
розроблена.

Додаткові відомості. В останні роки 
вивчення та популяризація знань про 
перезволожені об’єкти збільшується, 
в зв’язку з усвідомленням важливості еко-
системних функцій цих лісів.

Клас. Непряма, віддалена, часто вну-
трішня взаємодія з живими системами, які 
не потребують присутності в середовищ

Група 3.2.1. Духовна, символічна та інші 
взаємодії з природним середовищем 

3.2.1.1. Елементи живих систем, що 
мають символічне значення. Соціальна 
згуртованість, патріотичні символи.

3.2.1.2. Елементи живих систем, що 
мають сакральний або релігійний зміст. 
Релігійні символи, святині, тотемні та свя-
щенні тварини або дерева

3.2.1.3. Елементи живих систем, які 
використовуються для розваг 

Забезпечення. Створення сенсорної 
інформації, яку особи черпають від природи. 

Вигоди. Процес самоідентифікації, фор-
мування ідентичності етнічних і соціальних 
груп, відчуття спорідненості людини з при-
родними процесами, почуття наступності 
та історичності, духовності та душевної 
рівноваги.

Оцінка вартості. Вартість психічного/
морального добробуту.

Додаткові відомості. Особливе значення 
цей тип лісів відіграє для жителів Полісся. 
З давніх часів заболочені ліси були джерелом 
для місцевого фольклору, створення легенд 
та казкових персонажів. Вільха – символ 
зміцнення родинних зв’язків, об’єднання 
сім’ї. Основна властивість дерева – об’єдну-
вати родичів, створювати з окремих членів 
сім’ї Рід. Людина, яка виросла серед боліт та 
озер, буде некомфортоно почуватись на від-
критих просторах, поблизу великих водних 
поверхонь, оскільки втрачається відчуття 
безпеки та захищеності.

Отже, особливу увагу привертають такі 
екосистемні послуги вільхових лісів як гід-
рологічні (водоохоронні та водорегулюючі), 
ті, які виконують грунтозахисну, кліматоло-
гічну роль. Вільха є швидкорослим видом, 
активно виконує вуглецедепонувальну 
і киснепродукувальну, санітарно-гігієнічну 
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функцію тощо. Екологічні фунції вільхо-
вих лісів зазвичай не враховують, роблячи 
оцінку запасів лісових ресурсів, проте, 
в порівнянні з ресурсними послугами, їхні 
регуляторні функції мають унікальне зна-
чення і є важливими для формування еколо-
гічної стабільності регіону. Найімовірніше, 
що при проведенні всебічної економічної 
оцінки вільхових лісів, виявиться, що їх 
екосистемні послуги мають набагато вищу 
цінність, ніж ресурсні. Незаконні рубки, 
відчуження лісових земель під забудову, 
фрагментація лісових масивів, будівництво 
рекреаційно-відпочинкових зон, незаконна 
заготівля недеревної продукції, стихійне 
засмічення твердими відходами поверхні 
ґрунту, поширення інвазивних видів є най-
важливішими чинниками, що призводять 
до деградації вільхових лісів (Соломаха та 
ін., 2020).

Висновки
Протягом останнього десятиріччя, 

питання визначення вартості екосистем, 
товарів та послуг, що вони надають, набуло 
особливого значення у сфері управління 
природокористуванням та охорони природ-
ного середовища. Оцінка екосистем сприяє 

поглибленню розуміння зв’язків між екосис-
темою та людиною, створює комплексний 
екосистемний менеджмент. Неправильна 
оцінка екосистемних послуг лісів може 
в результаті привести до їх виснаження, або 
навіть втрати. Зазвичай, акцент на лісоза-
готівлі, з чітко вираженою економічною 
вартістю, приносить шкоду неоціненим еко-
системним послугам лісів (Соловій, 2016). 
Тому, на сьогодні обґрунтована економічна 
оцінка екосистемних послуг, які надають 
вільхові ліси, є важливою складовою в фор-
муванні національної екологічної політики 
та природоохоронного законодавства.

За результатами аналізу власних даних 
та літературних джерел, екосистемні 
функції та послуги, що надаються вільхо-
вими лісами, складаються з 43 різновидів, 
16 груп, 6 класів та 3 типів, з них половина 
(22 послуги) належить до типу підтримання 
(регулювання) екосистем. Запропонована 
класифікаційна схема не охоплює всі існу-
ючі послуги і має доповнюватися з отриман-
ням нових знань. Результати роботи будуть 
сприяти прийняттю управлінських рішень 
щодо використання природних ресурсів 
цього типу лісів, їх охорони та відновлення.
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