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ЯКІСТЬ СОРТІВ СОЇ ЗА БІОЛОГІЗАЦІЇ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ 
ВИРОЩУВАННЯ НА ЗРОШЕННІ ПІВДНЯ УКРАЇНИ

Я. М. Гадзало1, Р. А. Вожегова2, Я. О. Лікар3

Метою проведення досліджень було визначення якісних показників насіння сортів сої вітчизняної 
селекції. Дослідження проводили протягом 2013–2015 років на дослідному полі Інституту зро-
шуваного землеробства НААН України, що знаходиться в південно-західній частині Херсонської 

області у 12 км від м. Херсона на землях Інгулецької зрошувальної системи. Трифакторний 
дослід (фактор А – сорт, В – строк сівби, С – система захисту рослин). Для проведення дослі-
джень було відібрано три сорти сої, різних груп стиглості, селекції Інституту зрошуваного 
землеробства НААН, які занесені до Державного реєстру сортів рослин, придатних до поши-

рення в Україні: Діона, Даная та Святогор. Строк сівби: перший – 20 квітня, другий – 5 травня, 
третій – 20 травня. Система захисту рослин: контроль (обробка водою), біозахист, хімзахист. 
Встановлено, що на вміст білка в насінні сої за її вирощування на поливних землях Південного 

Степу України найбільший вплив здійснював сортовий фактор та захист рослин. Максимальна 
білковість на рівні 41,2% сформована у сорту Святогор за другого строку сівби та застосуванні 

хімічного захисту рослин, а також у сорту Даная за першого строку сівби та застосуванні хіміч-
ного захисту рослин (39,7%). Найбільший вміст білку в насінні сортів сої (в середньому) отримано 

у варіанті з хімічним захистом – 39,6%, що на 1,6 відсоткових пунктів більше за контрольний 
варіант. Різниця між біологічним хімічним захистом становила 0,7%. У досліджуваних сортів 

спостерігався сильний кореляційний зв’язок між вмістом білку та урожайністю (r = 0,837…0,929). 
Тред збільшення білковості насіння сортів сої вказує на те, що поліпшення умов онтогенезу 

рослин технологічними заходами з використанням засобів захисту та оптимізації строків сівби 
призводить до формування повноцінного насіння та підвищення реутилізації білкових сполук 
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з листостеблової маси до репродуктивних органів. Хімічний захист рослин сортів сої мав істот-
ний вплив на вміст жиру у всіх сортів відносно контролю. Проте, вплив хімічного та біологіч-
ного засобів захисту був майже на одному рівні, що вказує можливості застосування таких 

засобів захисту для отримання однакового ефекту підвищення вмісту жиру в насінні сортів. 
Максимального рівня вміст жиру (22,6%) сягнув у варіанті з сортом Даная за другого і третього 

строків сівби на фоні хімічного захисту рослин.

Ключові слова: сорт, строк сівби, захист рослин, вміст білка, вміст жиру.

THE QUALITY OF SOYBEAN VARIETIES ACCORDING  
TO THE BIOLOGIZATION OF ELEMENTS OF THE TECHNOLOGY 
OF GROWING UNDER IRRIGATION IN THE SOUTH OF UKRAINE

Y. М. Hadzalo, Y. О. Likar, R. А. Vozhehova

The purpose of the research was to determine the quality indicators of seeds of soybean varieties 
of domestic selection. The research was conducted during 2013–2015 at the experimental field 

of the Institute of Irrigated Agriculture of the National Academy of Sciences of Ukraine, located in 
the southwestern part of the Kherson region, 12 km from the city of Kherson, on the lands of the Ingulets 

irrigation system. Three-factor experiment (factor A – variety, B – sowing period, C – plant protection 
system). Three varieties of soybeans of different maturity groups, selections of the Institute of Irrigated 

Agriculture of the National Academy of Sciences of the Russian Academy of Sciences, which are included 
in the State Register of plant varieties suitable for distribution in Ukraine, were selected for the research: 

Diona, Danaya, and Svyatogor. Sowing period: the first – April 20, the second – May 5, the third – 
May 20. Plant protection system: control (water treatment), bioprotection, chemical protection. It was 
established that the varietal factor and plant protection exerted the greatest influence on the protein 

content of soybean seeds during its cultivation on the irrigated lands of the Southern Steppe of Ukraine. 
The maximum protein content at the level of 41.2% was formed in the Svyatogor variety during 

the second period of sowing and application of chemical plant protection, as well as in the Danaya 
variety during the first period of sowing and application of chemical plant protection (39.7%). The 

highest protein content in the seeds of soybean varieties (on average) was obtained in the version with 
chemical protection – 39.6%, which is 1.6 percentage points more than the control version. The difference 

between biological and chemical protection was 0.7%. A strong correlation between protein content 
and yield was observed in the studied varieties (r = 0.837...0.929). The trend of increasing the protein 
content of the seeds of soybean varieties indicates that improving the conditions of plant ontogenesis 
by technological measures with the use of protection means and optimization of sowing dates leads to 
the formation of full-fledged seeds and increased reutilization of protein compounds from the leaf-stem 
mass to the reproductive organs. Chemical plant protection of soybean varieties had a significant effect 
on the fat content of all varieties relative to the control. However, the effect of chemical and biological 

protection agents was almost at the same level, which indicates the possibility of using such protection 
agents to obtain the same effect of increasing the fat content in the seeds of varieties. The maximum level 

of fat content (22.6%) was reached in the variant with the Danai variety during the second and third 
sowing periods against the background of chemical plant protection.

Key words: variety, sowing period, plant protection, protein content, fat content.

Вступ
Проблема збільшення виробництва рос-

линного білка, як основи життя на планеті 
Земля має велике значення. Лише рослини 
здатні синтезувати білок, а тваринний 
організм може жити, розвиватися та бути 
високопродуктивним тільки споживаючи 
достатню кількість повноцінного білка. 
Вирішення проблеми достатнього виробни-
цтва повноцінного рослинного білка і тим 
самим суттєвого підвищення якості життя 
людини та продуктивності тваринництва 
можливе за рахунок збільшення виробни-

цтва зернобобових культур. Насіння сої 
культурної (Glycine max (L.) Merr.) є основним 
рослинним джерелом харчового і кормового 
протеїну. Воно має збалансоване співвідно-
шення сирого протеїну, вуглеводів, жиру зі 
значною збалансованою часткою незамін-
них поліненасичених жирних кислот, віта-
мінів і мінеральних речовин. Саме ці біохі-
мічні якості насіння визначають її біологічну 
цінність і виділяє як культуру майбутнього 
в трофічному ланцюгу людства. 

Соя культурна (Glycine max (L.) Merr.) 
поєднує високий вміст в насінні сирого 
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протеїну та олії, рідкісний та корисний для 
ссавців різноманітний ферментативний та 
вітамінний набір. Соєве насіння містить 
35–52% повноцінного за амінокислотним 
складом білка (лізин, триптофан), 17–27% 
високоякісної, за жирнокислотним складом, 
рослинної олії, 18–25% різних перетравних 
вуглеводів, основні рослинні вітаміни, 5% 
мінеральних солей, а також специфічні для 
цієї культури та біологічно активні, жит-
тєво важливі компоненти (вітаміни групи В, 
фосфліпіди, ізофлавони, лектини, сапоніни, 
фітати, олігосахариди).

Соєвий білок має високу перетравність, 
добру розчинність, функціональні властиво-
сті (Жуйков та ін.,  2020). Білок сої вважа-
ють за стандарт рослинних білків у цілому 
світі (Tkachuk & Alekseev, 2022). 

Glycine max (L.) Merr. – єдина культура, 
застосування якої в рекомендованій кіль-
кості (150…260 г) задовольняє фізіоло-
гічну потребу організму дорослої людини 
протягом доби в комплексі амінокислот 
за відсутності інших джерел білка в раці-
оні (Havemeier & Slavin, 2020). У зерні сої 
міститься 20 і більше відсотків напівви-
сихаючої олії високої біологічної цінності, 
з хорошими харчовими властивостями та 
легкою засвоюваністю, без холестерину. Ця 
олія – основа серед харчових жирів завдяки 
високим смаковим якостям. Цінність соєвої 
олії полягає у високому вмісті (95%) гліце-
ридів, високоенергетичних жирних кислот, 
з них 75% – ненасичені (лінолева, олеїнова, 
ліноленова) і 15% – насичені (стеаринова, 
пальмітинова) та такі життєво важливі 
складові, як лецитин і природний вітамін Е 
(Діденко, 2017). Характерною особливістю 
сої є незначний вміст вуглеводів за висо-
кого вмісту білка та олії. Цінність вуглеводів 
сої у тому, що більша їх частина добре роз-
чинна у воді й легко засвоюється тваринним 
організмом. Нерозчинні вуглеводи (клітко-
вина, пектини, декстрини) теж відіграють 
важливу роль у харчуванні, оскільки акти-
вують засвоєння інших поживних речовин 
(Панцирева, 2020). Насіння сої культурної 
(Glycine max  (L.) Merr.) є джерелом фосфа-
тидів (фосфоровмісні жироподібні речо-
вини), які в соєвому насінні представлені 
лецитином, фітином, нуклеїновими кисло-
тами. Фосфатиди сприяють трансформації 
жирів в організмах людей та теплокровних 
тварин, беруть участь в утворенні білків 
і запобігають їхньому прискореному роз-
паду, підвищують засвоєння жирів та біл-
ків, що приймають участь в підтриманні 

стабільності нервової тканини (Боровик та 
ін., 2015). 

Соя має різноманітний склад ферментів: 
уреаза, ліпаза, каталаза, катепсин, проте-
аза, ліпоксидаза, редуктаза, пероксидаза, 
інвертаза, аскорбіназа та інші. В її рослині 
в різних кількостях виявлено практично 
всі вітаміни, які забезпечують високу хар-
чову цінність сої. Найбільша їх кількість 
міститься у проростках та молодих росли-
нах (Сhoi et al., 2007).

Одним із основних постачальників сві-
тових ресурсів рослинних жирів є Glycine 
max  (L.) Merr., у насінні якої міститься 
18–23% жиру (а в деяких сортозразках та 
біотипах – до 28,6%) зі значним вмістом 
високоенергетичних жирних кислот. Поряд 
з цим, соя культурна є ще постачальником 
високоякісного за амінокислотним складом 
сирого протеїну. Проте, вміст білка в насінні 
та вміст жиру в сортів сої культурної знахо-
дяться у від’ємній кореляції, що ускладнює 
селекційні розробки у напрямі поєднання 
високого вмісту в насіння сортів цих двох 
важливих біохімічних ознак. На сьогодні 
селекційно-генетичні розробки в напрямі 
покращення біохімічних показників яко-
сті насіння спрямовані, переважно, на під-
вищення білковості насіння, як основного 
показника харчової та кормової цінності 
рослинної продукції аграрного сектора сві-
тового виробництва. Тому, селекція сої куль-
турної за показниками якості була спрямо-
вана на отримання генотипів з високим 
вмістом протеїну (до 45%) (Січкар, 2011).

На сьогодні у світовій переробній про-
мисловості з насіння сої культурної, в різних 
країнах світу виготовляють понад 300 видів 
харчових продуктів, для чого необхідне 
насіння з певними морфологічними та біо-
хімічними показниками, прийнятними 
для виготовлення відповідної продукції. 
У зв’язку з цим для переробної промисло-
вості необхідна пропозиція широкого сор-
тименту (харчового, кормового, технічного 
спрямування), виробництво яких змогло б 
забезпечити попит на виробництво соєвої 
продукції (Лавриненко та ін., 2012).

Високий вміст у насінні та вегетативній 
масі Glycine max (L.) Merr. високоякісного 
білка, значний відсоток олії в насіння, при-
сутність вітамінів, мінеральних речовин та 
інших цінних сполук стимулює значне поши-
рення і різновекторність використання сої 
у переробній промисловості. У порівнянні 
з іншими бобовими культурами (горох, нут, 
квасоля) соя культурна має значно більшу 
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сумарну кількість білка та олії в насінні, 
і тому й більший вихід їх з гектара посіву, 
навіть при порівняно нижчій урожайно-
сті зерна. Найбільш збалансоване за сумою 
основних (незамінних) амінокислот має 
насіння сої, потім люпину, гороху, кормових 
бобів. В одному кілограмі насіння гороху 
сума амінокислот у двічі менша (86,6 г), ніж 
у насінні сої (169,8 г). Вміст мікроелементів 
у насінні сої дуже різноманітний, що підви-
щує харчову та кормову цінність. Загальна 
сума їх становить 176,5–215,6 мг на 1 кіло-
грам насіння. За вмістом марганцю (Mn) 
насіння сої у двічі перевищує горох, боби, 
сочевицю, чину (Мазур та ін., 2021).

За вмістом сирого протеїну, сирого жиру, 
фосфатидів та інших поживних речо-
вин соя культурна значно переважає не 
лише тонконогові, але й багато інших зер-
новий та олійних культур. В насінні цієї 
бобової культури особливо багато вітамі-
нів групи В (В1, В2 тощо). Так, наприклад, 
вітаміну В1 у насінні сої утричі більше, ніж 
у сухому коров’ячому молоці, В2 – у шість 
6 разів більше, ніж у пшениці, ячмені, вівсі 
і в втричі більше, ніж у кукурудзі. Насіння 
сої культурної є важливим джерело віта-
міну Е (токоферолу), який відіграє важливу 
роль у підтриманні нормальних фізіологіч-
них функцій людини та тварин. Крім того, 
в насіння сої локалізовані вітаміни групи 
К (філохінони), що необхідні для синтезу 
в печінці протромбіну та інших білків, від-
повідальних за участь у згортанні крові: 
пантотенова кислота, біотін, холін та ін. 
У порівнянні з м’ясом тварин, соєвий білок 
майже удвічі більше містить фосфорної кис-
лоти і в 4 рази мінеральних речовин (Keller 
et al., 2006).

Матеріал і методи
Метою проведення досліджень було визна-

чення біохімічних показників якості насіння 
сортів сої вітчизняної селекції. Дослідження 
проводили протягом 2013–2015 років на 
дослідному полі Інституту зрошуваного 
землеробства НААН України, що знахо-
диться в південній частині Херсонської 
області у 12 км від м. Херсона на землях 
Інгулецького зрошувального масиву.

Визначення показників якості насіння 
сортів сої проводили в трифакторному 
досліді (фактор А – сорт, В – строк сівби, 
С – система захисту рослин). Дослід закла-
дали методом рендомізованих розщеплених 
блоків. Повторність чотириразова, посівна 
площа ділянки третього порядку – 75 м2, 
облікова – 50 м2.

Для проведення досліджень було віді-
брано три сорти сої культурної (Glycine 
max (L.) Merr.), різних груп стиглості, селек-
ції Інституту зрошуваного землеробства 
НААН, які занесені до Державного реєстру 
сортів рослин, придатних до поширення 
в Україні, і рекомендовані для вирощування 
в усіх кліматичних зонах України. Це інно-
ваційні сорти з високою потенційною уро-
жайністю, адаптовані до посушливих умов 
Південного Степу України та пластичні до 
умов вологозабезпечення. 

Сорт сої Діона. Ранньостиглий. Гіпокотиль 
без антоціану. Тип росту – індетермі-
нантний. Форма куща проміжна. Рослина 
з сірим опушенням. Насінина округло-ви-
пукла, жовта, рубчик жовтий, лінійний. 
Напрямок використання – зерновий. Сорт 
сої Даная. Група стиглості – середньоранній, 
квітка білого кольору. Індетермінантний 
тип росту, з сірим опушенням. Насінина 
округло-випуклої форми з основним світ-
ло-коричневим забарвленням оболонки 
та світло-коричневим рубчиком. Сорт сої 
Святогор. Група стиглості – середньоранній. 
Забарвлення насіння жовте без пігментації, 
рубчик коричневий з білим оком. Квітка 
фіолетового кольору. Індетермінантний тип 
росту, з коричневим опушенням, напрямок 
використання – зерновий. 

Строк сівби: перший – 20 квітня, дру-
гий – 5 травня, третій – 20 травня. Система 
захисту рослин: контроль (обробка водою), 
біозахист, хімзахист. 

Використовували методичні рекомен-
дації з проведення польових дослідів 
в умовах зрошення (Ушкаренко та ін., 2013; 
Ушкаренко та ін., 2014). 

Результати
Лабораторним аналізом визначено, що на 

вміст білка в насінні сої за її вирощування 
на поливних землях Південного Степу 
України найбільший вплив здійснював сор-
товий фактор та захист рослин (табл.  1). 
Встановлено, що максимальним даний 
показник на рівні 41,2% сформувався 
у варіанті з сортом Святогор за другого 
строку сівби та застосуванні хімічного захи-
сту рослин, а також у сорту Даная за пер-
шого строку сівби та застосуванні хімічного 
захисту рослин. Вміст білка в насінні змен-
шився на 4,3 відсоткових пунктів (36,9%) 
до свого мінімального значення у варіанті 
з сортом Діона за першого строку сівби та 
без біологічного та хімічного захисту рослин. 

За сортовим складом виявлено макси-
мальне значення досліджуваного показника 
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у сорту Святогор, у середньому по фак-
тору – 39,4%. У сорту Діона він зменшився 
(на 0,9%) до 38,5%. 

Строки сівби (фактор В) мінімально змі-
нювали вміст білку в насінні у сорту Діона. 
Так, у сорту Діона встановлена тенденція 
зростання до 38,7% білковості за другого 
строку сівби. За інших строків даний показ-
ник зменшився лише на 0,2–0,5 відсоткових 
пунктів. У сорту Даная зростання вмісту 
білку зафіксовано за другого строку сівби 
(38,9%). У сорту Святогор також зафіксо-
ване незначне підвищення білковості за 
другого строку сівби (39,7%) в середньому 
за фактором В. Слід зауважити, що таке 
збільшення складало лише 0,4–0,3 відсотко-
вих пунктів і було на межі НІР05 по цьому 
фактору. 

Застосування біологічного та хімічного 
захисту більшою мірою вплинуло на вміст 
білку в насінні сої. Мінімальним цей показ-
ник сформувався у контрольному варіанті 
(обробка водою), де він склав, у середньому 
по фактору, 38,0%. 

За біологічного захисту проявилось 
істотне зростання білковості з 38,0% (кон-
троль) до 38,9%. 

Найбільший вміст білка в насінні отри-
мано у варіанті з хімічним захистом – 39,6%, 
що на 1,6 відсоткових пунктів більше за 
контрольний варіант. Різниця між біоло-
гічним захистом була мінімальною, проте 
істотною – 0,7 відсоткових пунктів. 

Найвища білковість насіння була у сорту 
Святогор (39,4%), в середньому за всіма 

Таблиця 1
Вміст білку в насінні сої залежно від сортового складу, строків сівби та захисту рослин, % 

(середнє за 2013–2015 рр.)
Сорт 

(фактор А)
Строк сівби 
(фактор В)

Захист рослин (фактор С) Середнє по факторах
контроль біозахист хімзахист В А

Діона
Перший (20.04) 36,9 38,8 39,0 38,2

38,5Другий (05.05) 37,6 39,1 39,4 38,7
Третій (20.05) 37,5 39,0 39,1 38,5

Даная
Перший (20.04) 37,6 38,1 39,5 38,4

38,6Другий (05.05) 38,1 38,8 39,7 38,9
Третій (20.05) 38,0 38,7 38,9 38,5

Святогор
Перший (20.04) 38,7 39,0 40,1 39,3

39,4Другий (05.05) 38,6 39,2 41,2 39,7
Третій (20.05) 38,7 39,1 39,8 39,2

Середнє по С 38,0 38,9 39,6
НІР05 часткових відмінностей, %: А – 1,01; В – 0,98; С – 0,75;
головних ефектів, %: А – 0,71; В – 0,69; С – 0,65

факторами досліду. Найбільший вміст білку 
зафіксовано при застосуванні хімічного 
захисту та другого строку сівби – 41,2%. 

У досліджуваних сортів спостерігався 
сильний кореляційний зв’язок між вмістом 
білку та урожайністю – r = 0,837–0,929, 
з високою силою зв’язку за шкалою Чеддока 
(рис. 1). 

Тред збільшення білковості насіння сор-
тів сої вказує на те, що поліпшення умов 
онтогенезу рослин технологічними заходами 
з використанням засобів захисту та оптимі-
зації строків сівби призводить до форму-
вання повноцінного насіння та підвищення 
реутилізації білкових сполук з листостебло-
вої маси до репродуктивних органів.

Вміст жиру в насінні сої характеризу-
вався слабкою різницею залежно від сорто-
вого складу та строків сівби (табл. 2). Істотні 
сортові відмінності за головним ефектом 
фактора А спостерігались тільки у сорту 
Даная (21,8%). У цього сорту був найменший 
вміст жиру за різних строків сівби у порів-
нянні з іншими сортами. Мінімальний вміст 
жиру був зафіксований у цього сорту за піз-
нього строку сівби без використання засобів 
захисту.

Застосування біологічного захисту рос-
лин істотно підвищило вміст жиру з 21,3% 
до 22,4% в середньому за фактором С.

Хімічний захист рослин сортів сої мав 
також істотний вплив на вміст жиру у всіх 
сортів відносно контролю. Проте, вплив 
хімічного та біологічного засобів захисту був 
майже на одному рівні, що вказує на рів-
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Рис. 1. Кореляційно-регресійна модель залежності між урожайністю та вмістом білка  
у сортів сої
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Таблиця 2 
Вміст жиру в насінні сої залежно від сортового складу, строків сівби та захисту рослин, % 

(середнє за 2013–2015 рр.)
Сорт 

(фактор А)
Строк сівби 
(фактор В)

Захист рослин (фактор С) Середнє по факторах
контроль біозахист хімзахист В А

Діона
Перший (20.04) 20,9 22,2 22,0 21,7

21,8Другий (05.05) 21,5 22,3 22,4 22,1
Третій (20.05) 20,8 22,3 22,1 21,7

Даная
Перший (20.04) 21,1 22,4 22,2 21,9

22,0Другий (05.05) 21,7 22,4 22,6 22,2
Третій (20.05) 21,0 22,4 22,6 22,0

Святогор
Перший (20.04) 21,3 22,5 22,2 22,0

22,1Другий (05.05) 21,9 22,5 22,4 22,3
Третій (20.05) 21,2 22,5 22,4 22,0

Середнє по С 21,3 22,4 22,3 22,0
НІР05 часткових відмінностей, %: А – 0,25; В – 0,15; С – 0,34
головних ефектів, %: А – 0,18; В – 0,21; С – 0,25

нозначні можливості застосування таких 
засобів захисту для отримання однакового 
ефекту підвищення вмісту жиру в насінні 
сортів. 

Максимального рівня вміст жиру (22,6%) 
зафіксовано у варіанті з сортом Даная за 
другого і третього строків сівби на фоні 
хімічного захисту рослин. Вміст жиру змен-
шився до мінімального значення (20,8%) 

у сорту Діона за третього строку сівби та без 
застосування біологічних та хімічних засо-
бів із захисту рослин.

По сортовому складу проявилась незна-
чена превага сорту Святогор, у якого дослі-
джуваний показник – вміст жиру склав 
у середньому за фактором А 22,1%. У сорту 
Даная він неістотно зменшився на 0,1 відсо-
тковий пункт, а у сорту Діона – на 0,3 відсо-
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ткових пунктів. Отже така різниця у показ-
никах вмісту жиру між всіма сортами була 
на межі статистичної доказовості. 

Строки сівби також не мали статистично 
доказової різниці між досліджуваними варі-
антами. В усіх сортів проявилась слабка 
тенденція підвищення вмісту жиру в насінні 
за другого строку сівби (05.05), проте воно 
склало лише 0,3–0,4 відсоткових пунктів. 

Стосовно фактору С (захист рослин), то 
проявилась перевага біологічного захисту 
рослин, за якого вміст жиру був максималь-
ним і склав, у середньому, 22,4%, що більше 
за контрольний варіант на 1,3 відсоткових 
пунктів. Близьке значення до біологічного 
з різницею лише 0,1 відсоткових пунктів 
мав також хімічний захист рослин, за якого 
вміст жиру становив 22,3%. 

У сортів сої Діона, Даная, Святогор спо-
стерігався слабкий кореляційний зв’язок 
між вмістом жиру та урожайністю насіння 
(r = 0,211…0,450). Це, вказує на те, що на 
частку варіації результативної ознаки (вміст 
жиру) має опосередкований слабкий вплив 
показник «урожайність насіння» в порів-
нянні з іншими ознаками, які впливають 
на зміну загальної дисперсії факторіальної 
ознаки (рис. 2). 

Показник «вміст жиру в зерні» має більшу 
стабільність прояву, порівняно з білкові-
стю зерна, за різних технологічних захо-
дів включно зі строками сівби та засобами 
захисту рослин. Сортові відмінності також 
мають низький рівень значущості, врахову-
ючи те, що основні напрями селекції спря-
мовані на підвищення білковості у геноти-
пах, а не на частку жиру в насінні.

Висновки 
Встановлено, що на вміст білка в насінні 

сої за її вирощування на поливних зем-
лях Південного Степу України найбільший 
вплив здійснював сортовий фактор та 
захист рослин. Максимальна білковість на 
рівні 41,2% сформована у сорту Святогор 
за другого строку сівби та застосуванні 
хімічного захисту рослин, а також у сорту 
Даная за першого строку сівби та засто-
суванні хімічного захисту рослин (39,7%). 
Найбільший вміст білку в насінні сортів сої 
(в середньому) отримано у варіанті з хіміч-
ним захистом – 39,6%, що на 1,6 відсотко-
вих пунктів більше за контрольний варі-
ант. Різниця між біологічним та хімічним 
захистом становила 0,7%. У досліджуваних 
сортів спостерігався сильний кореляційний 
зв’язок між вмістом білку та урожайністю  

Рис. 2. Кореляційно-регресійна модель залежності між урожайністю зерна та вмістом 
жиру у сортів сої
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(r = 0,837…0,929). Тред збільшення білково-
сті насіння сортів сої вказує на те, що поліп-
шення умов онтогенезу рослин технологіч-
ними заходами з використанням засобів 
захисту та оптимізації строків сівби призво-
дить до формування повноцінного насіння 
та підвищення реутилізації білкових сполук 
з листостеблової маси до репродуктивних 
органів. Хімічний захист рослин сортів сої 
мав істотний вплив на вміст жиру у всіх 

сортів відносно контролю. Проте, вплив 
хімічного та біологічного засобів захисту 
був майже на одному рівні, що вказує на 
можливості застосування таких засобів 
захисту для отримання однакового ефекту 
підвищення вмісту жиру в насінні сортів. 
Максимального рівня вміст жиру (22,6%) 
сягнув у варіанті з сортом Даная за другого 
і третього строків сівби на фоні хімічного 
захисту рослин.
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