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ТАКСОНОМІЧНЕ РІЗНОМАНІТТЯ МІКРОФІТОБЕНТОСУ МІЛКОВОДНОЇ ЗОНИ 
КИЇВСЬКОГО ВОДОСХОВИЩА (УКРАЇНА) 

О. А. Давидов1, Е. Ш. Козійчук2

Розглянуто таксономічне різноманіття мікрофітобентосу мілководної зони Київського водосхо-
вища в липні 2021 р.

У мікрофітобентосу у період досліджень ідентифіковано 109 видів (111 ввт) з 56 родів, 35 родин, 
24 порядків, 8 класів і 5 відділів.

Встановлено, що таксономічне різноманіття мікрофітобентосу має ряд особливостей, які прояв-
ляються на різних щаблях систематичної ієрархії.

На рівні відділів переважали Bacillariophyta (81 ввт) та Cyanobacteria (15 ввт), класів – 
Bacillariophyceae (75 ввт) та Cyanophyceae (15 ввт), порядків – Naviculales (21 ввт) та Cymbellales 

(20 ввт), родин – Naviculaceae (15 ввт) та Cymbellaceae (10 ввт), родів – Navicula (11 ввт) 
та Gomphonema (7 ввт).

Флористичне ядро мікрофітобентосу формували 12 родин, з яких найвищі рангові місця нале-
жали Naviculaceae (1-й ранг), Cymbellaceae (2-й ранг) та Gomphonemataceae (3-й ранг). Серед родів 

переважали Navicula (1-й ранг), Gomphonema (2-й ранг) та Placoneis (3-й ранг).
Коефіцієнт рангової кореляції Кендела для провідних родин змінювався від 0,29 до 0,65 (у серед-

ньому 0,51 ± 0,11), для провідних родів – від 0,24 до 0,57 (у середньому 0,44 ± 0,10).
Встановлено, що найвищий ступінь подібності флористичної структури мікрофітобентосу на 
рівні як родин, так і родів притаманний угрупованням водоростей на станціях, де топічні умови 

схожі, донні ґрунти однотипні та представлені слабко замуленим піском, площі заростання 
мілководь вищою водяною рослинністю з домінуванням видів роду Potamogeton (L.) – співставні, 

а інтенсивність гідродинамічних процесів – помірна. 

Ключові слова: мікрофітобентос, таксономічне різноманіття, систематична ієрархія, Київське 
водосховище.
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TAXONOMIC DIVERSITY OF MICROPHYTOBENTHOS IN THE SHALLOW 
WATER ZONE OF THE KYIV RESERVOIR (UKRAINE)

O. A. Davydov, E. Sh. Koziychuk

The paper deals with the taxonomic diversity of microphytobenthos in the shallow water area of Kyiv 
Reservoir in July 2021. 

109 species (111 infraspecific taxa – IST) from 56 genera, 35 families, 24 orders, 8 classes and 5 phyla 
were identified in microphytobenthos in the period under study.

The taxonomic diversity of microphytobenthos is distinguished by several specific features, which are 
evident at different levels of taxonomic hierarchy.

At the phylum level Bacillariophyta (81 IST) and Cyanobacteria (15 IST) dominated, at the class 
level – Bacillariophyceae (75 IST) and Cyanophyceae (15 IST), at the order level – Naviculales (21 IST) 

and Cymbellales (20 IST), at the family level – Naviculaceae (15 IST) and Cymbellaceae (10 IST), 
at the genus level – Navicula (11 IST) and Gomphonema (7 IST).

The floristic nucleus of microphytobenthos was formed by 12 families, where the highest ranks were 
occupied by Naviculaceae (1st rank), Cymbellaceae (2nd rank) and Gomphonemataceae (3rd rank). Navicula 

(1st rank), Gomphonema (2nd rank) and Placoneis (3rd rank) prevailed among genera.
The Kendall rank correlation coefficient for the leading families varied within 0.29–0.65  
(0.51 ± 0.11 at an average), for leading genera – 0.24–0.57 (0.44 ± 0.10 at an average).

The highest similarity of floristic structure, both at the level of families and at the level of genera, 
was observed for communities in the sampling sites with similar habitat conditions, bottom deposits 

represented by slightly silted sand, comparable areas of aquatic vegetation with Potamogeton (L.) 
prevailing, and moderately intensive hydrodynamic processes.

Key words: microphytobenthos, taxonomic diversity, systematic hierarchy, Kyiv Reservoir.

Вступ
Мікрофітобентос – важливий компо-

нент біологічного різноманіття водних еко-
систем України. Дослідження його струк-
турно-функціональних характеристик 
є актуальним не тільки у фундаменталь-
ному аспекті, під час вивчення просторо-
вої динаміки альгоугруповань в контексті 
теорії метаугруповань (Юришинець та ін., 
2024), а й у прикладному, зокрема, для 
оцінки екологічного стану (потенціалу) 
водних екосистем (Oksiyuk & Davydov, 
2006); його структурні елементи (кількість 
видів, родин і чисельність Bacillariophyta) 
залучені до переліку гідробіологічних 
показників для здійснення державного 
моніторингу масивів поверхневих вод 
(Afanasyev, 2019).

Від часу останніх досліджень мікрофі-
тобентосу Київського водосховища, які охо-
плювали період з 1965 по 1984 рр., коли 
вивчався його видовий склад і були пред-
ставлені деякі відомості стосовно таксоно-
мічного різноманіття, минуло понад чотири 
десятиліття (Давидов і Козійчук, 2024). 
Наразі на тлі процесів стабілізації екосис-
теми водосховища в умовах кліматичних 
змін (Романенко…, 2019) постала потреба 
в продовженні детального вивчення таксо-
номічного різноманіття мікрофітобентосу 
мілководної зони Київського водосховища 

(з огляду на те, що мілководдя займають 
майже половину всієї його площі).

Мета роботи – охарактеризувати так-
сономічне різноманіття на вищих щаблях 
ієрархії (від відділу до роду) мікрофітобен-
тосу мілководної зони Київського водосхо-
вища та встановити його особливості.

Матеріал і методи
Матеріалом слугували результати дослі-

джень мікрофітобентосу мілководної зони 
Київського водосховища в липні 2021 р. 
на 6 станціях, які були визначені в районі 
с. Страхолісся, о. Хільча, с. Сухолуччя, 
с. Ровжі, с. Глібівка та с. Козаровичі. 
Географічні координати станцій відбору 
проб (у системі GPS) наведені в попередній 
публікації авторів (Давидов і Козійчук, 
2024).

Проби мікрофітобентосу відбирали мікро-
бентометром МБ - ТЄ у трьох повторностях 
із загальної площі близько 40 см2 на глибині 
0,5 м, у місцях, вільних від заростей вищої 
водяної рослинності. Донні ґрунти були 
представлені промитим і слабко замуленим 
піском. Камеральна обробка проб прово-
дилася за загальноприйнятою методикою 
(Методи…, 2006). Для визначення діатомо-
вих водоростей виготовляли постійні препа-
рати (Топачевський і Оксіюк, 1960) з вико-
ристанням синтетичної діатомової смоли 
Naphrax фірми Brunel Microscopes Ltd 
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(Велика Британія) з індексом заломлення 
світла 1,74.

Результати дослідження таксономічного 
різноманіття мікрофітобентосу представ-
лені в послідовності, яка широко застосо-
вувалася під час вивчення водоростей різ-
них екологічних груп у різнотипних водних 
об’єктах України (Щербак та ін., 2022, 2023, 
2024; Щербак і Семенюк, 2023; Давидов 
та ін., 2024). Систематична номенклатура 
водоростей наведена відповідно до міжна-
родної альгологічної бази Algae Base станом 
на 2023 р. (Guiry & Guiry, 2023). 

Для характеристики таксономічного різ-
номаніття мікрофітобентосу частково залу-
чені опубліковані авторами дані із загальної 
кількості видів (внутрішньовидових таксо-
нів) мікрофітобентосу (Давидов і Козійчук, 
2024).

Аналіз подібності флористичної струк-
тури мікрофітобентосу на рівні родів і родин 
виконано з використанням коефіцієнта 
рангової кореляції Кендела (Kendall, 1955). 

Оригінальні матеріали опрацьовували за 
допомогою програм Microsoft Office Exсel 
2010 та Past 1.32.

Результати
У мікрофітобентосі мілководної зони 

Київського водосховища для виявлених 
109 видів із 5 відділів, які представлені 
111 внутрішньовидовими таксонами (ввт) 

(включно з номенклатурним типом виду) 
встановлено їх приналежність до 56 родів, 
35 родин, 24 порядків, 8 класів та п’яти 
відділів.

На рівні відділів у мікрофітобентосі пере-
важали Bacillariophyta – 81 ввт (73%), мен-
шою кількістю таксонів були представлені 
Cyanobacteria – 15 ввт (14%) та Chlorophyta – 
13 ввт (12%). Інші відділи – Euglenozoa та 
Charophyta – налічували лише по 1 ввт (по 
1% відповідно) (Давидов і Козійчук, 2024) 
(табл. 1).

На рівні класів найбільш різноманітно 
були представлені Bacillariophyceae (75 ввт) 
та Cyanophyceae (15 ввт), на рівні порядків – 
Naviculales (21 ввт) та Cymbellales (20 ввт), 
родин – Naviculaceae (15 ввт) та Cymbellaceae 
(10 ввт), на рівні родів – Navicula (11 ввт), 
Gomphonema (7 ввт), Placoneis (5 ввт) 
(табл. 2). 

Встановлено, що таксономічне різнома-
ніття мікрофітобентосу на станціях, на яких 
проводилися дослідження, має специфічні 
особливості, що проявляються на різних 
щаблях систематичної ієрархії – від відділу 
до роду.

На рівні відділів Bacillariophyta пере-
важали біля с. Сухолуччя та с. Ровжі 
(по 43 ввт), найменше їх виявлено біля 
с. Козаровичі (26 ввт) та с. Глібівка (28 ввт); 
Cyanobacteria найрізноманітніше пред-

Таблиця 1
Видове багатство мікрофітобентосу мілководної зони Київського водосховища,  

липень 2021 р. (Давидов і Козійчук, 2024)

Відділи

с.
 С

тр
ах

ол
іс

ся

о.
 Х

іл
ьч

а

с.
 С

ух
ол

уч
чя

с.
 Р

ов
ж

і
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 Г

лі
бі

вк
а

с.
 К

оз
ар

ов
ич

і

Усього

Cyanobacteria 4
9

8
16

4
8

4
7

6
17

4
11

15
14

Euglenozoa – – 1
2 – – – 1

1

Bacillariophyta 39
87

38
78

43
84

42(43)
78

28
80

26
74

79(81)
73

Chlorophyta 2
4

3
6

3
6

7
13

1
3

5
14

13
12

Charophyta – – – 1
2 – – 1

1

Усього 45
100

49
100

51
100

54(55)
100

35
100

35
100

109(111)
100

Примітка. Над рискою кількість видових і внутрішньовидових таксонів, під рискою – те саме у 
відсотках; «–» – представників цього відділу не виявлено.
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ставлені біля о. Хільча (8 ввт) та с. Глібівка 
(6 ввт), найменші показники (по 4 ввт) від-
мічені на інших чотирьох станціях. Варто 
зазначити, що Chlorophyta вирізнялися 
більш нерівномірним розподілом на дні міл-
ководь, зокрема, найрізноманітніше вони 
представлені біля с. Ровжі (7 ввт), тоді як 
біля с. Глібівка відмічено лише один ввт.

На рівні класів Bacillariophyceae най-
різноманітніше представлені біля с. Ровжі 
(38 ввт) та о. Хільча (36 ввт), поблизу якого 
й Cyanophyceae також вирізнялися най-
більшими показниками (8 ввт). Значно 
менше Bacillariophyceae відмічено біля 
с. Козаровичі (23 ввт) та с. Глібівка (25 ввт), 
тоді як Cyanophyceae у рівній кількості 
зустрічалися на всіх інших станціях (по 
4 ввт), окрім с. Глібівка (6 ввт).

На рівні порядків Naviculales переважали 
біля с. Страхолісся (8 ввт) та с. Сухолуччя 
(7 ввт); Cymbellales – біля о. Хільча (13 ввт) та 
с. Ровжі (10 ввт). Найменші показники різ-
номаніття серед Cymbellales та Naviculales 
відмічені біля с. Козаровичі (2 та 3 ввт) 
відповідно.

Флористичне ядро мікрофітобентосу 
формували 12 родин, з яких найвищі ран-

Таблиця 3
Провідні родини мікрофітобентосу мілководної зони Київського водосховища,  

липень 2021 р.
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Naviculaceae 6 1 3 6 6 1,5 6 2 6 1 3 3,5 15 1
Cymbellaceae 5 2 7 1 5 3 8 1 3 3,5 1 * 10 2

Gomphonemataceae 3 5 5 2 4 4 1 * 2 6,5 – – 9 3
Staurosiraceae 4 3,5 4 3,5 6 1,5 4 4 4 2 5 1 7 4

Achnanthidiaceae 4 3,5 4 3,5 3 5,5 3 6,5 3 3,5 3 3,5 6 5,5
Scenedesmaceae 2 8 2 9 2 9 4 4 – – 1 * 6 5,5
Microcystaceae – – 3 6 2 9 3 6,5 2 6,5 3 3,5 5 7
Cocconeidaceae 1 * 1 * 3 5,5 4 4 2 6,5 3 3,5 4 8,5
Catenulaceae 2 8 2 9 2 9 2 10 1 * 2 7 3 *
Chlorellaceae – – – – – – 2 10 1 * 2 7 3 *

Leptolyngbyaceae 1 * 1 * 1 * – – 2 6,5 – – 3 *
Oscillatoriaceae – – 3 6 – – – – 1 * – – 3 *

Примітка. Жирним шрифтом позначено родини, які посідають перші рангові місця;
«*» – рангове місце цієї родини – після 10-го, «–» – представників циєї родини не виявлено.

гові місця належали Naviculaceae – 15 ввт 
(1-й ранг), Cymbellaceae – 10 ввт (2-й ранг) 
та Gomphonemataceae – 9 ввт (3-й ранг) 
(табл. 3).

Ступінь подібності флористичної струк-
тури мікрофітобентосу на рівні родин за 
коефіцієнтом рангової кореляції Кендела 
(τ) становив від 0,29 до 0,65 (у середньому 
0,51 ± 0,11). Найбільша подібність виявлена 
між станціями біля с. Ровжі та с. Козаровичі. 
Найменша – між с. Козаровичі та о. Хільча.

Серед провідних родів найвищі рангові 
місця посідали Navicula – 11 ввт (1-й ранг), 
Gomphonema – 7 ввт (2-й ранг) та Placoneis – 
5 ввт (3-й ранг) (табл. 4). 

Коефіцієнт Кендела (τ) для провідних 
родів коливався у межах від 0,24 до 0,57  
(у середньому 0,44 ± 0,10).

Встановлено, що найбільший ступінь 
подібності флористичної структури мікро-
фітобентосу на рівні як родин, так і родів 
притаманний угрупованням водоростей 
на станціях, що досить схожі за топічними 
умовами: зокрема, донні ґрунти пред-
ставлені одним типом – слабко замуленим 
піском; відносно співставними площами 
заростання мілководь вищою водяною рос-
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Таблиця 4
Провідні роди мікрофітобентосу мілководної зони Київського водосховища,  
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Navicula 4 1 3 2,5 4 1 5 1,5 5 1 3 2,5 11 1
Gomphonema 2 7 3 2,5 2 8,5 – – 1 * – – 7 2

Placoneis 3 2,5 3 2,5 3 3 5 1,5 2 4 1 * 5 3
Cocconeis 1 * 1 * 3 3 4 3 2 4 3 2,5 4 5,5

Planothidium 3 2,5 3 2,5 2 8,5 2 8 2 4 3 2,5 4 5,5
Nitzschia 1 * 1 * 2 8,5 2 8 – – 1 * 4 5,5

Desmodesmus 1 * 2 8 1 * 2 8 – – 1 * 4 5,5
Staurosira 2 7 2 8 3 3 2 8 2 4 3 2,5 3 *
Amphora 2 7 2 8 2 8,5 2 8 1 * 2 6,5 3 *

Aulacoseira 2 7 1 * 2 8,5 2 8 1 * 1 * 3 *
Leptolyngbya 1 * 1 * 1 * – – 2 4 – – 3 *

Cymbella 2 7 2 8 – – 1 * 1 * – – 3 *
Hippodonta 2 7 – – 2 8,5 – – 1 * – – 3 *
Примітка. Жирним шрифтом позначено роди, які посідають перші рангові місця;
«*» – рангове місце цього роду – після 10–го, «–» – представників цього роду не виявлено.

линністю та вегетацією на них переважно 
представників роду Potamogeton (L.).

Натомість найбільша відмінність на рівні 
як провідних родин, так і родів мікрофі-
тобентосу відмічена під час порівняння 
угруповань на вищезгаданих станціях і на 
станції біля о. Хільча, де донні ґрунти пред-
ставлені промитим піском, вища водяна 
рослинність на мілководді значно менша за 
площею заростання, а гідродинамічні про-
цеси більш інтенсивні внаслідок вітро-хви-
льової активності на відкритій акваторії 
поблизу острова.

Таким чином, наведені дані вказують на 
високе таксономічне різноманіття мікрофі-
тобентосу на різних щаблях систематичної 
ієрархії (від відділу до роду). При цьому най-
більшою подібністю на рівні як родин, так і 
родів характеризується мікрофітобентос на 
станціях зі схожими топічними умовами.

Висновки
Встановлено, що таксономічне різнома-

ніття мікрофітобентосу в мілководній зоні 
Київського водосховища в липні 2021 р. 

було представлено водоростями з 5 відділів, 
8 класів, 24 порядків, 35 родин, 56 родів та 
109 видами (111 ввт).

На рівні відділів у мікрофітобентосі пере-
важали Bacillariophyta та Cyanobacteria, 
класів – Bacillariophyceae та Cyanophyceae, 
родин – Naviculaceae та Cymbellaceae, 
родів – Navicula та Gomphonema. 

Флористичне ядро мікрофітобентосу фор-
мували 12 родин, з яких найвищі рангові 
місця належали Naviculaceae, Cymbellaceae 
та Gomphonemataceae. Серед провід-
них родів найвищі рангові місця посідали 
Navicula, Gomphonema та Placoneis.

Найбільший ступінь подібності флорис-
тичної структури мікрофітобентосу на рівні 
як родин(τ = 0,65), так і родів (τ = 0,56) від-
мічено на станціях зі схожими топічними, 
найнижчий (τ = 0,29 та 0,24 відповідно) 
між угрупованнями на станціях, які відріз-
няються за типом донних ґрунтів, площею 
заростання літоралі вищою водяною рос-
линністю та різною інтенсивністю гідроди-
намічних процесів у мілководній зоні.
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