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ФАУНА ДОЩОВИХ ЧЕРВІВ В УРБАНІЗОВАНИХ БІОТОПАХ  
МІСТА ЖИТОМИРА 

В. В. Мороз1, О. В. Гарбар2

Урбанізація нині є однією з основних загроз для біорозмаїття, моніторинг фауни урбанізованих 
територій надає цінну інформацію щодо впливу трансформованого людиною середовища на різ-

номанітність біоти. Оскільки дощові черви є одними з найпоширеніших представників педофауни 
та перебувають у постійному контакті із ґрунтом, вони чутливо реагують на негативні зміни 
його стану та є індикатором якості середовища. У статті наведено результати дослідження 
видового складу та структури комплексів дощових червів в урбоекосистемі міста Житомира. 

Установлено, що фауна дощових червів досліджуваних біотопів міста налічує десять видів родини 
Lumbricidae: Aporrectodea caliginosa (Savigny, 1826), A. rosea (Savigny, 1826), A. trapezoidеs (Dugesi, 
1828), Lumbricus terrestris (Linnaeus, 1758), L. castaneus (Savigny, 1826), L. rubellus (Savigny, 1826), 
Dendrobaena octaedra (Savigny, 1826), Octolasion lacteum (Örley, 1885), Eiseniella tetraedra (Savigny, 
1826) та Eisenia fetida (Savigny, 1826). Виявлені види мають різний набір морфологічних присто-
сувань до життя у ґрунтовому середовищі та нерівномірно представлені у вибірках. Фоновими 
видами є A. caliginosa, A. rosea та L. terrestris, які представлені в більшості вибірок. На досліджу-
ваних рекреаційних ділянках найчисленнішим виявився A. caliginosa, проте найбільшої кількості 
він досягає в центральних паркових зонах міста. У деяких вибірках домінантом або співдомінан-
том є L. terrestris. A. rosea найбільшої чисельності досягає в рекреаційних зонах поблизу берегів 

водойм, тоді як у центральних паркових зонах представлений лише одиничними екземплярами. 
Інші види не досягають тут високої чисельності. У дворах житлових забудов і біля них макси-

мальна чисельність виявлених люмбрицид в окремих вибірках сягала до 8 особин на пробу – у біль-
шості вибірок (92,45%) домінував A. caliginosa, у 7,55% вибірок – A. rosea. У досліджуваних біоцено-
зах, розташованих поблизу промислових підприємств, чисельність виявлених видів дощових червів 

була незначною. 

Ключові слова: Lumbricidae, видовий склад, біорізноманіття, урбоекосистема.
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FAUNA OF EARTHWORMS IN THE URBANIZED BIOTOPES  
OF THE CITY OF ZHYTOMYR

V. V. Moroz, O. V. Harbar
 

Today, urbanization is one of the main threats to biodiversity, and monitoring the fauna of urbanized 
areas provides valuable information about the impact of the human-transformed environment on 

the diversity of biota. Since earthworms are one of the most common representatives of pedofauna 
and are in constant contact with the soil, they sensitively react to negative changes in its condition 
and are an indicator of the quality of the environment. The article presents the results of a study 

of the species composition and structure of earthworm complexes in the urban ecosystem of the city 
of Zhytomyr. It was established that the fauna of earthworms in the studied biotopes of the city includes 

ten species of the Lumbricidae family: Aporrectodea caliginosa (Savigny, 1826), A. rosea (Savigny, 
1826), A. trapezoides (Dugesi, 1828), Lumbricus terrestris (Linnaeus, 1758), L. castaneus (Savigny, 

1826), L. rubellus (Savigny, 1826), Dendrobaena octaedra (Savigny, 1826), Octolasion lacteum (Örley, 
1885), Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826) and Eisenia fetida (Savigny, 1826). The identified species 

have a different set of morphological adaptations to life in the soil environment and are unevenly 
represented in the samples. The background species are A. caliginosa, A. rosea and L. terrestris, 

which are represented in the vast majority of samples. A. caliginosa turned out to be the most 
numerous in the investigated recreational areas, but it reaches the greatest number in the central 

park areas of the city. In some samples, L. terrestris is dominant or co-dominant. A. rosea reaches its 
greatest abundance in recreational zones near the shores of reservoirs, while in central park zones it 
is represented only by single specimens. Other species do not reach high numbers here. In the yards 
of residential buildings and near them, the maximum number of identified lumbricides in individual 

samples reached 8 individuals per sample – in the vast majority of samples (92,45%) A. caliginosa was 
dominant, in 7,55% of samples – A. rosea. In the studied biocenoses, located near industrial enterprises, 

the number of detected species of earthworms was insignificant.

Key words: Lumbricidae, species composition, biodiversity, urban ecosystem.

Вступ
Погіршення, що прогресує, стану навко-

лишнього середовища з кожним роком при-
зводить до виникнення численних екологіч-
них проблем. Однією з таких є урбанізація, 
яка, будучи основною рушійною силою змін 
землекористування, негативно впливає на 
біорозмаїття (Concepción et al., 2015; Войчун 
та ін., 2016). 

Найбільше від впливу урбанізації потер-
пають міські території, оскільки на них 
сконцентрована велика кількість насе-
лення та відбувається розбудова. Стрімке 
поширення урбанізації пов’язано насампе-
ред зі збільшенням енергетичних потреб, 
удосконаленням транспортних розв’язок, 
покращенням системи комунальних послуг 
і облаштуванням рекреаційних зон із метою 
забезпечення вищого рівня комфорту життя 
населення (Стернік, 2017).

Урбанізовані території, як складні бага-
тофункціональні природно-антропогенні 
геосистеми, поєднують максимальну різно-
манітність впливів антропогенного харак-
теру на природні екосистеми, зокрема й на 
ґрунт (Grimm et al., 2008; Стойко і Койнова, 
2012; Стернік і Мельник, 2016). Ґрунтовий 
покрив виконує важливі біосферні функції 

та є одним із найбільш чутливих компонен-
тів навколишнього середовища, трансфор-
мація якого внаслідок різних антропоген-
них забруднень призводить до незворотних 
змін структури природних популяцій флори 
та фауни (Мірзак, 2001). Ґрунти міських 
територій унаслідок урбанізації зазнають 
більш-менш виражених порушень, зокрема 
й ущільнення, деградацію, зміни покриву та 
землекористування (Тітенко, 2006; Ooms et 
al., 2020).

Для урбанізованих міських територій 
характерними є техноземи, які мають моза-
їчне забарвлення, відсутність виражених 
горизонтів і підвищену щільність. Більшості 
міських урбоекосистем притаманні пору-
шення природних зв’язків між компонентами 
довкілля, що призводить до зміни морфоло-
гічної будови ґрунтового профілю, його хіміч-
ного складу та зміни середовища існування 
педобіонтів (Криштоп і Волощенко, 2013; 
Стернік і Мельник 2016; Caruso et al., 2017).

Міські ґрунти, на відміну від природних і 
сільськогосподарського призначення, систе-
матично зазнають інтенсивного антропоген-
ного навантаження. За умов інтенсивного 
антропогенного пресингу значна частина 
едафічного покриву, тією чи іншою мірою, 
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зазнає змін, що ускладнює або унеможливлює 
виконання ґрунтом його функцій (Маловічко 
і Головня, 2008; Криштоп і Волощенко, 2013). 
За даними (Стернік, 2017), площі деградова-
них ґрунтів щороку збільшуються в серед-
ньому на 90–100 тис. га.

Одним із поширених видів антропо-
генного забруднення едафотопів під час 
урбанізації є надходження до ґрунтових 
горизонтів важких металів, які характери-
зуються високим рівнем токсичності та кан-
церогенності. Їх знаходження у ґрунтових 
горизонтах, навіть у невеликих кількостях, 
украй негативно впливає на життєздатність 
живих організмів на різних рівнях їх органі-
зації (Гунько, 2011). 

Найбільш тісно контактують із ґрунтовим 
середовищем педобіонти, які, перебуваючи 
в постійному контакті із ґрунтом, безпосе-
редньо реагують на негативні зміни його 
стану. Однією з поширених на території 
Палеарктики груп едафічних безхребетних 
тварин є дощові черви родини Lumbricidae. 
За різними даними (Paoletti, 1999; Spurgeon 
& Hopkin, 1999; Fründ et al., 2004; Römbke 
et al., 2005; Жуков та ін., 2007; Tischer, 
2009), вони є зручними індикаторами стану 
навколишнього середовища, оскільки від-
значаються відносно високою чисельністю 
в поверхневому шарі ґрунту (Paoletti, 1999; 
Römbke et al., 2005; Tischer, 2008; Fründ et 
al., 2010). Їх широко використовують як біо-
індикатори під час проведення оцінювання 
стану ґрунтів, забруднених важкими мета-
лами, радіонуклідами, нафтопродуктами 
та пестицидами, а також в екотоксиколо-
гічному моделюванні (Peijnenburg & Vijver, 
2009; Fründ et al., 2010).

Порівняно з іншими педобіонтами, люм-
брициди є найбільш чутливими до рівня 
забруднення середовища, що зумовлено 
їхніми морфологічними особливостями 
та способом живлення (Morgan & Morgan, 
1999; Жуков та ін., 2007; Стернік і Мельник, 
2016). За даними (Spurgeon & Hopkin, 1999; 
Curry, 2004; Lanno et al., 2004; Caruso et al., 
2017; Vlasenko et al., 2020), на життєздат-
ність і видову структуру комплексів дощо-
вих червів впливають фізико-хімічні вла-
стивості ґрунту, тривалість будівництва та 
якість середовища селітебних територій.

Дощові черви є важливою структурною 
ланкою наземних екосистем – за допомо-
гою біотурбацій вони позитивно впливають 
на фізичні та біологічні властивості ґрунту 
(Joschko et al., 2006; Шаталін, 2017). Своєю 
діяльністю вони збільшують простір ґрун-

тових шпар, покращують текстуру ґрунто-
вих горизонтів, подрібнюють і транспор-
тують органічні матеріали, забезпечують 
рослини поживними речовинами, перемі-
щають насіння рослин у профілі ґрунту, 
а також сприяють зростанню активності 
мікробіального угрупування (Spurgeon & 
Hopkin, 1999; Sheehan et al., 2006; Шаталін, 
2017). Відповідно до досліджень (Fründ et 
al., 2010), дощові черви можуть вказувати 
на стан ґрунту шляхом зміни чисельності 
та видової структури, поведінки під час 
контакту із ґрунтовим субстратом (пере-
вага, уникнення, активність), а також рівня 
накопичення хімічних речовин в організмі.

Зменшення популяцій люмбрицидів або 
їх зникнення з окремих територій, безсум-
нівно, негативно позначається на струк-
турі едафотопів і їхніх властивостях. З 
метою аналізу стану екосистем актуальним 
завданням є вивчення структури популяцій 
дощових червів на територіях, які зазнають 
впливу урбанізації.

Мета дослідження полягала у вивченні 
впливу міських урбанізаційних процесів на 
кількісну та якісну структуру угрупувань 
дощових червів у біотопах міста Житомира.

Матеріал і методи
Як матеріал дослідження використано 

власні збори дощових червів, виконані 
протягом весняно-літнього періоду 2024 
р. в періоди найбільшої активності тварин 
(кінець березня – серпень). Матеріал зби-
рали вручну методом розкопок і ручного 
розбирання проб ґрунту об’ємом 0,125 м3 
в антропогенно трансформованих біото-
пах міста Житомира (території рекреацій-
ного призначення (береги водойм, парки, 
сквери), ділянки поблизу автодоріг і жит-
лових забудов, біоценози поблизу промис-
лових підприємств, що діють). Відбір проб 
проводився до нижньої межі, де знаходи-
лися черви. Загалом зібрано й опрацьовано 
288 ґрунтових проб. 

Відібраних червів фіксували у 70–80% 
етиловому спирті або 4% формаліні. Видову 
приналежність установлювали за загально-
прийнятою методикою відповідно до наяв-
них рекомендацій (Жуков та ін., 2007). 

Дослідження кількісного та видо-
вого складу дощових червів проводи-
лося на базі кафедри екології та географії 
Житомирського державного університету 
імені Івана Франка.

З метою проведення статистичного ана-
лізу даних використано програмний пакет 
STATISTICA.
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Результати й обговорення
Відповідно до отриманих даних, фауна 

дощових червів досліджуваних біотопів 
міста налічує десять видів, належних до 
родини Lumbricidae: Aporrectodea caliginosa 
(Savigny, 1826), A. rosea (Savigny, 1826), 
A. trapezoidеs (Dugesi, 1828), Lumbricus 
terrestris (Linnaeus, 1758), L. castaneus 
(Savigny, 1826), L. rubellus (Savigny, 1826), 
Dendrobaena octaedra (Savigny, 1826), 
Octolasion lacteum (Örley, 1885), Eiseniella 
tetraedra (Savigny, 1826) та Eisenia fetida 
(Savigny, 1826), які нерівномірно представ-
лені у проаналізованих вибірках. Кожний із 
виявлених видів червів характеризується 
власним набором морфологічних присто-
сувань, які виникли у них як пристосу-
вання до конкретних умов середовища їх 
перебування в результаті тривалого при-
родного відбору. Це зумовлює відмінності 
в можливостях освоєння різними видами 
урбобіотопів.

Фоновими на досліджуваних територіях 
міста були три види – A. caliginosa, A. rosea 
та L. terrestris, які представлені в більшості 
вибірок. Ці види, згідно з наявними даними 
(Жуков та ін., 2007), характеризуються 
широкими межами екологічної толерантно-
сті та належать до космополітних видів. Їх 
знаходження в біотопах, які зазнають систе-
матичного урбанізаційного впливу, підтвер-
джується також низкою інших досліджень 
(Мірзак, 2001; Жуков та ін., 2007; Стойко і 
Койнова, 2012; Стернік, 2017).

Міські паркові екосистеми зазнають 
комплексного антропогенного пресингу за 
такими основними векторами, як пору-
шення міською забудовою ґрунтового 
покриву, фраґментація оселищ автодо-
рогами та спорудами, витоптування та 
рекреаційний вплив (Мірошник та ін., 
2023). Рекреаційне навантаження на біо-
топи супроводжується частковим або ціл-
ковитим порушенням рослинного покриву 
ґрунту та його підстилки внаслідок система-
тичного потоку відвідувачів і відпочиваль-
ників (Білецький, 2016). Окрім того, підви-
щується ступінь ущільненості ґрунту та його 
забруднення неорганічними й органічними 
речовинами, що призводить до нерівно-
мірного розподілу видів дощових червів 
у вибірках і деякого зменшення їх чисель-
ності в окремих місцях. На досліджуваних 
рекреаційних територіях міста досить чис-
ленним виявився A. caliginosa (до 8 особин у 
пробі), проте найбільші його популяції при-
урочені до центральних паркових зон міста 

Житомира. У деяких вибірках домінантом 
або співдомінантом є L. terrestris (до 6 осо-
бин у пробі), який, згідно з наявними даними 
(Жуков та ін., 2007), в антропогенно тран-
сформованих біоценозах скверів, лісопарків 
і ботанічних садів може досягати високої 
щільності (до 50 екз./м2). Найбільшої кілько-
сті A. rosea досягає у біоценозах місць відпо-
чинку поблизу берегів водойм (до 5 особин 
у пробі), тоді як у центральних паркових 
зонах представлений лише одиничними 
екземплярами. Такі відмінності трапляння 
даного виду у вибірках можуть бути пов’я-
зані з різним ступенем зволоженості ґрунту 
та рівнем антропогенного впливу на ґрунто-
вий покрив, оскільки береги водойм, порів-
няно з парковими зонами, розташованими 
в центрі міста, зазнають меншого антропо-
генного впливу та характеризуються швид-
шою відновлюваністю (Lanno et al., 2004; 
Römbke et al., 2005). Отже, несприятливі 
умови існування в одних біотопах можуть 
призводити до зникнення з них деяких видів 
дощових червів і їх зберігання в інших, де 
комплекс абіотичних умов є сприятливішим 
для життєздатності люмбрицидів (Жуков та 
ін., 2007).

Види A. trapesoides, D. octaedra, 
O.  Lacteum, E. fetida трапляються в пар-
кових зонах лише в окремих вибірках і не 
досягають високої чисельності. Трапляння 
епігейних видів D. octaedra й E. fetida і ендо-
гейного O. lacteum приурочене до біоценозу 
листяних лісових насаджень гідропарку, де 
поширені сірі лісові ґрунти й антропоген-
ний вплив є незначним.

Унаслідок роботи автотранспортних засо-
бів у ґрунтах накопичуються дрібнодиспер-
сні тверді частинки, оксиди та діоксиди 
вуглецю, оксиди азоту, органічні мастила, 
розчинники та важкі метали (Cr, Cd, Ni, 
Pb, Zn, As, Hg) (Маловічко і Головня, 2008; 
Стойко і Койнова, 2012). Викиди остан-
ніх, навіть у невеликих концентраціях, є 
досить токсичними та можуть впливати 
на хіміко-біологічні властивості едафотопу. 
Формування антропогенних біоценозів 
унаслідок автотранспортних викидів спри-
чиняє зміну структури угрупувань педофа-
уни (Стойко і Койнова, 2012).

У біоценозах, розташованих поблизу 
автошляхів, відбувається перебудова струк-
тури комплексу люмбрицидів у напрямі 
зменшення їх чисельності (Harbar et al., 
2024). Однією із причин є забруднення еда-
фічного середовища поліметалевим пилом 
у комплексі з діоксидом сірки та сполуками 
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свинцю. Панівним видом біоценозів, роз-
ташованих уздовж автодоріг міста, був A. 
caliginosa (до 18 особин у вибірці), меншою 
частотою трапляння відзначався A. rosea 
(до 15 особин у вибірці). Більш стенобіонтні 
види – L. terrestris і A. trapesoides траплялися 
рідше та були представлені одиночними 
екземплярами. Порівняно зі стенобіонтними 
видами, еврибіонтні характеризуються 
меншою чутливістю до автотранспортного 
навантаження, тому зазвичай останні реа-
гують на такий вплив лише зміною чисель-
ності, тоді як стенобіонтні види практично 
зникають із зони впливу чинника.

У дворах житлових забудов і біля них 
максимальна чисельність виявлених дощо-
вих червів в окремих вибірках сягала до 
8 особин. Водночас у більшості вибірок 
(92,45%) панівним видом був A. caliginosa, 
лише в 7,55% вибірок – A. rosea. Результатом 
антропогенного впливу на біотопи поблизу 
житлових забудов є ущільнення верхніх 
шарів ґрунту населенням і автомобілями. 
Унаслідок такого тривалого впливу на 
окремих ділянках зникає рослинність, що 
унеможливлює існування на таких ділян-
ках видів червів, які живляться рослин-
ним опадом (Мірзак, 2001; Жуков та ін., 
2007; Стернік і Мельник, 2016). На окремих 
ділянках систематично проводиться руч-
ний обробіток ґрунту з метою висадження 
рослинності, що призводить до порушення 
природної цілісності ґрунтового покриву та 
зниження біорозмаїття педобіонтів (Мірзак, 
2001; Стойко і Койнова, 2012).

Унаслідок діяльності промислових під-
приємств в атмосферне повітря викида-
ється велика кількість забруднюючих речо-
вин (діоксид сірки й азоту, оксид вуглецю, 
хлор, вуглеводи, сажа), частка яких осідає 
на ґрунтах, що призводить до зміни їхніх 
природних властивостей. Це може нега-
тивно позначатися на структурі угрупу-
вань педобіонтів і їх чисельності (Стойко і 
Койнова, 2012). У досліджуваних біотопах, 
розташованих поряд із промисловими під-
приємствами міста, максимальна чисель-
ність люмбрицидів у вибірках не переви-
щувала 7 особин. Переважав A. caliginosa, 
який траплявся майже в усіх відібраних 

пробах ґрунту (82,5%), тоді як A. rosea був 
представлений у 55,0% проб. Чисельність 
інших видів (A. trapesoides, L. Terrestris,  
L. castaneus) на досліджуваних ділянках 
була незначною. Зменшення видового роз-
маїття дощових червів є цілком характер-
ним для біоценозів поблизу промислових 
підприємств, автозаправних станцій, авто-
мобільних доріг і залізничних колій, що під-
тверджується низкою досліджень (Joschko 
et al., 2006; Ernst et al., 2008; Eggleton et al., 
2009; Стернік і Мельник, 2016; Гарбар та 
ін., 2023; Harbar et al., 2024).

Висновки
Проаналізовано видовий склад, чисель-

ність і структуру домінування комплексів 
дощових червів в урбанізованих біотопах 
міста Житомира. Установлено, що фауна 
дощових червів досліджуваних біотопів 
міста налічує десять видів: A. caliginosa 
(Savigny, 1826), A. rosea (Savigny, 1826), 
A. trapezoidеs (Dugesi, 1828), L. terrestris 
(Linnaeus, 1758), L. castaneus (Savigny, 
1826), L. rubellus (Savigny, 1826), D. octaedra 
(Savigny, 1826), O. lacteum (Örley, 1885),  
E. tetraedra (Savigny, 1826), E. fetida (Savigny, 
1826). У більшості вибірок панівним є  
A. caliginosa, в окремих – A. rosea та  
L. terrestris.

У досліджуваних біоценозах рекреаційних 
територій найчисленнішим є A. caliginosa, 
домінантом або співдомінантом – L. terrestris. 
Вид A. rosea найбільшої кількості досягає в 
біоценозах місць відпочинку поблизу бере-
гів водойм, у центральних паркових зонах – 
представлений одиничними екземплярами, 
що може бути пов’язано з різним ступенем 
зволоженості ґрунту та рівнем впливу на 
ґрунтовий покрив. У дворах житлових забу-
дов і поблизу них максимальна чисельність 
дощових червів в окремих вибірках не пере-
вищувала 8 особин. Видову структуру даних 
біотопів утворювали A. caliginosa, A. rosea, 
A. trapesoides та L. terrestris, останні з яких 
були представлені одиничними особинами. 
У біоценозах, розташованих поблизу про-
мислових підприємств, A. caliginosa тра-
плявся у 82,5% відібраних проб, A. rosea – 
у 55,0% проб. Чисельність інших видів на 
досліджуваних ділянках була незначною.
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