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ВПЛИВ ГЛИБИНИ Й СПОСОБУ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ НА НАСІННЄВУ 
ПРОДУКТИВНІСТЬ СОЇ В ПІВНІЧНО-СХІДНОМУ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

О. М. Зубко1, С. І. Бердін2, М. О. Романенко3

З огляду на те що соя є стратегічною бобовою культурою України, потенціал її врожайності 
значною мірою визначається станом кореневого шару, рівнем вологозабезпечення й ефек-
тивністю біологічної фіксації азоту, а отже, системою й глибиною основного обробітку 

ґрунту. В умовах помірно континентального клімату України (з високою варіацією кілько-
сті опадів і температур) вибір оптимальної глибини й способу основного обробітку є одним 
із ключових факторів стабільної врожайності. З огляду на це, у 2023–2024 роках проведено 

дослідження з метою визначення раціонального прийому основного обробітку ґрунту під сою, 
який забезпечує формування високої врожайності й насіннєвої продуктивності. Дослідження 

проводили в зоні північно-східного Лісостепу за схемою, що включала глибоке рихлення на 
27 см; дискування у два сліди на 14 см; плоскорізний обробіток на 22 см; оранку на 22 см 

(контроль). Основний обробіток виконували в першій декаді серпня, норма висіву становила 
0,4 млн. шт./га. Сівбу сорту Сіверка проводили в першій декаді травня, збирання – у дру-
гій декаді вересня. Вивчення різних способів основного обробітку ґрунту (з обертанням і без 
обертання пласта, включно з оранкою, плоскорізним, мілким і глибоким рихленням) пока-
зало, що глибина обробітку є визначальним фактором у забезпеченні оптимальної щіль-
ності, вологості й аерації орного шару. Найвищі показники польової схожості, кількості 

бобів на рослину та маси 1000 насінин спостерігалися за зяблевого глибокого рихлення на 
глибину 27 см, що забезпечувало кращий водно-повітряний режим і розвиток кореневої сис-

теми. Урожайність сої за глибокого рихлення перевищувала інші способи основного обробітку 
в середньому на 3,6%, а вихід насіннєвої фракції становив 74,8%, що свідчить про форму-

вання якісного насіннєвого матеріалу. Економічні розрахунки підтвердили доцільність цього 
прийому: собівартість 1 т насіння була на 1,6–2,7% нижчою, ніж за оранки, за збереження 

високої якості насіння.
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Отже, зяблеве глибоке рихлення на глибину 27 см є найбільш ефективним агротехнічним при-
йомом у посушливих умовах північно-східного Лісостепу, оскільки забезпечує оптимальні фізичні 

властивості ґрунту, підвищує насіннєву продуктивність і є економічно обґрунтованим рішенням.

Ключові слова: оранка, мілкий обробіток, плоскорізний обробіток, глибоке рихлення, структура 
врожаю, насіннєва продуктивність.

INFLUENCE OF THE DEPTH AND METHOD OF PRIMARY TILLAGE  
ON THE SEED PRODUCTIVITY OF SOYBEAN IN THE NORTH-EASTERN 

FOREST-STEPPE OF UKRAINE

O. M. Zubko, S. I. Berdin, М. О. Romanenko

Considering that soybean is a strategic legume crop in Ukraine, its yield potential is largely determined 
by the condition of the root layer, the level of moisture supply, and the efficiency of biological nitrogen 

fixation – all of which depend on the system and depth of primary tillage. Under the moderately 
continental climate of Ukraine (characterized by high variability in precipitation and temperature), 

selecting the optimal tillage depth and method is one of the key factors ensuring yield stability. In this 
context, a study was conducted during 2023–2024 to determine the most rational method of primary 

tillage for soybean that would ensure high yield and seed productivity. The research was carried out in 
the North-Eastern Forest-Steppe zone according to a scheme that included: deep loosening to a depth 

of 27 cm; double disking to a depth of 14 cm; flat-cut tillage to a depth of 22 cm; and plowing to a depth 
of 22 cm (control). The main tillage was performed in the first ten days of August, with a seeding rate 
of 0.4 million seeds per hectare. Sowing of the variety Siverka was carried out in the first ten days 

of May, and harvesting took place in the second ten days of September. The study of different tillage 
methods (with and without soil inversion, including plowing, flat-cut, shallow, and deep loosening) 

showed that tillage depth is the determining factor in achieving optimal soil density, moisture, 
and aeration of the arable layer. The highest values of field germination, number of pods per plant, 

and 1000-seed weight were observed under deep autumn loosening to a depth of 27 cm, which provided 
better water – air balance and root system development. Soybean yield under deep loosening exceeded 

other tillage methods by an average of 3.6%, and the proportion of the seed fraction reached 74.8%, 
indicating the formation of high-quality seed material. Economic calculations confirmed the efficiency 
of this method: the production cost of 1 ton of seed was 1.6–2.7% lower than under plowing, while 

maintaining high seed quality. Thus, deep autumn loosening to a depth of 27 cm is the most effective 
agrotechnical method under the dry conditions of the North-Eastern Forest-Steppe, as it ensures optimal 
soil physical properties, increases seed productivity, and represents an economically justified solution.

Key words: plowing, shallow tillage, flat-cut tillage, deep loosening, yield structure, seed productivity.

Вступ
Соя (Glycine max (L.) Merr.) – стратегічна 

бобова культура України, що поєднує високу 
харчову, кормову й економічну цінність. 
Вихід насіння з одного гектара посіву сої 
значною мірою залежить від рівня волого-
забезпечення, структури ґрунту й ефектив-
ності біологічної фіксації азоту, що, у свою 
чергу, визначається параметрами основного 
обробітку ґрунту. Глибина оранки формує 
фізичні властивості ґрунту – його щільність, 
структурність, водно-повітряний режим, 
розподіл поживних речовин, а також впли-
ває на розвиток кореневої системи та утво-
рення бульбочок. В умовах північно-схід-
ного Лісостепу України, де спостерігається 
значна мінливість опадів і температур, вибір 
раціональної глибини та способу основного 
обробітку є одним із провідних чинників 
стабільного формування врожайності сої 

(Вожегова та ін., 2021; Гангур та ін., 2021; 
Куничак та ін., 2023).

Структура орного шару (щільність, наяв-
ність «плужної підошви», пористість, агре-
гатний склад) формується системою основ-
ного та передпосівного обробітку. Будь-яке 
втручання – обробіток ґрунту на будь-яку 
глибину чи проходи техніки – змінює опір 
ґрунту кореню, аерацію, розподіл вологи 
й елементів живлення. Нераціональний 
обробіток або підвищена кількість про-
ходів техніки, як правило, призводять до 
надмірної щільності й створення «плужної 
підошви». Соя має підвищену чутливість 
до бар’єрного горизонту, що пояснюється 
обмеженням аерації: з одного боку, це зни-
жує ефективність симбіозу з азотфіксу-
вальними бактеріями, а з іншого – пере-
шкоджає проникненню коренів до запасів 
вологи в підорному шарі. Руйнування 
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«підошви» з формуванням відносно розпу-
шеного шару на глибину 30–40 см сприяє 
як зростанню кореневої маси, так і функ-
ціонуванню симбіотичного апарату. Це, 
у кінцевому підсумку, позитивно познача-
ється на врожайності зерна. Крім того, при 
мілкому основному обробітку ґрунту зростає 
його щільність унаслідок трафіку техніки. 
У такому разі особливу увагу необхідно при-
діляти діагностиці пенетрометром і точково 
усувати ущільнення глибоким розпушуван-
ням (Середа та ін., 2020; Заболотний, 2020, 
Зубко і Комісар, 2020).

На вибір способу та глибини основного 
обробітку під сою значною мірою впливає 
зона її вирощування. Так, в умовах півден-
ного Степу врожайність залежно від способу 
обробітку становила: оранка (28–30 см) – 
3,80 т/га, чизелювання (28–30 см) – 3,94 т/
га, дискування (12–14 см) – 3,88 т/га, no-till – 
3,30 т/га. Водночас у північній частині цієї 
зони оранка (20–22 см) є більш ефективним 
способом. В умовах Лісостепу поглиблення 
до 27–30 см без використання полиць, порів-
няно з глибиною обробітку плоскорізом на 
20–22 см, забезпечує приріст урожайності до 
0,26–0,32 т/га. Ефект зумовлений руйнуван-
ням ущільненого горизонту й поліпшенням 
волого- та газообміну. У виробничих умовах 
це узгоджується з класичними рекомендаці-
ями: зяблева оранка під сою 28–30 см (після 
просапних – 25–27 см) є базовим прийомом 
(Єщенко і Пясецький, 2012).

Низка виробничих і дослідних даних 
у лісостеповій зоні свідчать, що врожайність 
при оранці становить 1,97–2,54 т/га, а при 
чизелюванні – 1,80–2,62 т/га. Ці показники 
можуть бути зіставними. Вирішальний 
вплив на врожайність мають система 
удобрення й боротьба з бур’янами. При 
правильно підібраній системі живлення 
чизелювання не поступається оранці, збе-
рігаючи переваги щодо збереження вологи 
та меншого ущільнення ґрунту. У практиці 
господарств часто застосовують глибоке 
розпушування або глибоку оранку до 30 см 
під сою після соняшнику з мінімальними 
весняними проходами для закриття вологи 
(Огурцов та ін., 2016).

Зміни ґрунтових показників під впливом 
основного обробітку відбиваються насампе-
ред на ростових показниках сої (висота, сту-
пінь розгалуження), а також на елементах 
структури врожаю (кількість вузлів і гілок, 
бобів на рослину, насіння у бобі, маса 1000 
насінин) і, у кінцевому підсумку, на вро-
жайність (Mulazzani et al., 2022). 

Оптимізація фізичних параметрів ґрунту 
підвищує рівномірність сходів і сприяє 
росту рослин, їх розгалуженню залежно 
від густоти, освітленості й сорту. Водночас 
зменшення макропористості обмежує ріст 
коренів, погіршує постачання кисню та 
формування бульбочок, зміщує коренезасе-
лений шар угору. У результаті рослини фор-
муються низькорослими, з меншою кількі-
стю вузлів і бічних пагонів; зменшується 
кількість бобів на рослину  та маса 1000 
насінин (Андрусик, 2025).

Варто розуміти, що збільшення вегета-
тивної маси зовсім не гарантує високий 
урожай: ключовими детермінантами про-
дуктивності є кількість вузлів і бобів на рос-
лині. За достатнього зволоження компактні, 
невисокі рослини нерідко формують більше 
плодів завдяки більш розвиненому розга-
луженню й інтенсивному вузлоутворенню 
(Carciochi et al., 2019).

З урахуванням агрометеорологічних умов 
2023–2024 років проведено дослідження 
з метою визначення раціонального прийому 
основного обробітку ґрунту під сою, який 
забезпечує формування високої врожайно-
сті й насіннєвої продуктивності.

Завданнями дослідження були уточ-
нення оптимальних способу та глибини 
основного обробітку ґрунту, а також оцінка 
їх впливу на структурні показники вро-
жаю, загальну врожайність і вихід насіння 
з одиниці площі.

Матеріал і методи
Дослідження проводили у 2023–2024 роках 

у зоні північно-східного Лісостепу за такою 
схемою експерименту з вивчення ефектив-
ності прийомів основного обробітку ґрунту: 
1. Глибоке розпушування на 27 см (STROM 
LINE – 1,2); 2. Дискування на глибину 14 см 
(у два сліди, БДТ-7); 3. Плоскорізний обробі-
ток на глибину 22 см (КПГ-2-150); 4. Оранка 
на глибину 22 см (контроль, ПЛН-4-35).

Польові дослідження проводили відпо-
відно до методики випробування держав-
них сортів сільськогосподарських культур 
(Волкодав, 2001). Ґрунт ділянки, на якій 
закладено польовий дослід, – чорнозем 
типовий малогумусний. Уміст гумусу – 4,6%; 
доступного фосфору – 22 мг/100 г ґрунту; 
обмінного калію – 9 мг/100 г ґрунту; pH – 
5,9. Попередником сої в сівозміні була пше-
ниця озима. 

Розміщення варіантів у досліді – система-
тичне, повторність – чотириразова. Площа 
облікової ділянки – 2 га. Агротехніка виро-
щування сої в досліді була загальноприйнята 
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для регіону. Основний обробіток проводили 
в першій декаді серпня. Норма висіву – 
0,4 млн. шт./га. Сівбу сорту Сіверка в роки 
досліджень здійснювали в першій декаді 
травня, збирання – у другій декаді вересня.

Кліматичні умови років досліджень були 
несприятливими з погляду насіннєвої про-
дуктивності посівів. Так, 2023 рік загалом 
характеризувався відносно прийнятним 
стартом, але тепло-сухим фіналом (кінець 
серпня – початок вересня), що підвищу-
вало ризики зниження маси 1000 насінин 
і частки виконаних зерен у посівах. Сезон 
2024 року відзначався стійким дефіци-
том вологи з весни та піком посухи в лип-
ні-серпні, у поєднанні з частими днями 
з температурою +30…+37 °C. Для сої це 
означало високий ризик редукції зав’язей, 
підвищення частки «порожніх» або дрібних 
насінин і зниження маси 1000 насінин. 

Ефективність способів обробітку оціню-
вали відповідно до методики визначення 
біоенергетичної ефективності агротехніч-
них заходів (Коваленко, 2022). Результати 
експерименту обробляли методом диспер-
сійного аналізу.

Результати та їх обговорення
Одним із показників якості основного 

обробітку є його вплив на формування 
забур’яненості полів. Основним методом 
боротьби з бур’янами нині є хімічний спо-
сіб. Однак навіть найсучасніші гербіциди не 
гарантують повного знищення бур’янів.

Результати підрахунку кількості бур’янів 
у посівах (табл. 1) показали, що у фазі сходів 
сої, тобто до застосування гербіцидів, най-
нижча забур’яненість (57,0 шт./м²) спостері-
галася в посівах після оранки, а найвища – 
у варіантах із глибоким розпушуванням на 
27 см без обороту пласта (115,4 шт./м²) 
та плоскорізним обробітком на глибину 
22 см (111,2 шт./м²). Таким чином, рівень 
забур’яненості при безполицевому обробітку 

був майже у два рази вищим порівняно 
з контролем. Засміченість посівів сої після 
дискування на глибину 14 см (97,0 шт./м²) 
була більшою, ніж після оранки, але ниж-
чою, ніж після глибокого розпушування та 
плоскорізного обробітку.

Завдяки обробці посівів гербіцидами вда-
лося істотно знизити забур’яненість і звести 
чисельність бур’янів до незначного рівня. 
Проте навіть за таких умов забур’яненість 
у посівах після оранки залишалася дещо 
нижчою, ніж за інших прийомів основного 
обробітку ґрунту.

Проведені дослідження показали, що 
вищі запаси продуктивної вологи в ґрунті 
відзначалися за обробітку на глибину 22 см 
і більше. Тому  природно, що на цих варіан-
тах волога ефективніше використовувалася 
рослинами, що позитивно позначилося на 
показниках структури врожаю.

У наших дослідах значення всіх параме-
трів, які характеризують структуру врожаю, 
істотно не відрізнялися, що свідчить про 
високу пластичність і добру адаптивність 
досліджуваного сорту сої до умов вирощу-
вання (табл. 2).

Під час вибору агротехнічних прийо-
мів необхідно враховувати, що теоретич-
ною основою мінімізації обробітку ґрунту 
є положення, згідно з яким рівноважна 
щільність чорноземів перебуває в межах 
біологічного оптимуму для обраної культури 
(Zakharchenko, 2024). Дослідження пока-
зали, що на початку вегетації рослини сої 
забезпечували найповніші сходи саме за 
використання дворазового дискування як 
основного обробітку й за оранки.

Отримані дані свідчать, що структурні 
показники врожаю перевищували показ-
ники при мілкому розпушуванні ґрунту (на 
7–9%) за умови поглиблення обробітку до 
22 см і більше. Показники структури вро-
жаю, отримані за плоскорізного обробітку, 

Таблиця 1
Вплив основного обробітку на засміченість посівів сої (2023–2024 роки)

Основний обробіток

Кількість бур‘янів в посівах сої, шт./м2

у фазі сходів перед збиранням

усього у тому числі,
багаторічних усього у тому числі,

багаторічних
1. Глибоке рихлення 115,4 5,9 15,4 1,7
2. Дискування 97,0 6,3 16,0 2,0
3. Плоскорізний обробіток 111,2 5,1 13,6 1,7
4. Оранка (контроль) 57,0 4,7 11,9 1,5

Джерело: сформовано автором.
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несуттєво відрізнялися від показників, 
отриманих після оранки на ту ж глибину. 
Подібна тенденція за більшістю елементів 
структури врожаю спостерігалася й за гли-
бокого розпушування, винятком стала маса 
1000 насінин.  За обробітку ґрунту на гли-
бину 27 см цей показник достовірно пере-
вищував інші як у середньому за роки дослі-
джень, так і за окремими роками.

Несприятливі температурні умови 
в період вегетації дали змогу виявити недо-
ліки дрібного обробітку. За високих темпе-
ратур і недостатніх запасів вологи цей спо-
сіб обробітку ґрунту не забезпечував умов, 
наближених до біологічного оптимуму під 
час формування зерна. У результаті на посі-
вах із мілким обробітком розвивалися від-
носно невисокі рослини, маса 1000 насінин 
у яких була меншою, ніж за інших варіантів 
досліду.

Проведені дослідження підтвердили зна-
чний вплив глибини обробітку на врожай-
ність сої. За фактичних погодних умов під 
час польових досліджень найефективнішим 
виявився варіант із глибоким розпушуван-
ням. Мілкий обробіток ґрунту достовірно 
знижував урожайність зерна порівняно 
з іншими способами основного обробітку 
(табл. 3).

Насіннєва врожайність посівів сої в біль-
шій мірі залежала від глибини обробітку, 
ніж від способів основного обробітку ґрунту. 
Найвищий вихід насіння отримано за гли-
бокого розпушування – 1,74 т/га. У цьому 
варіанті вихід насіннєвої фракції в серед-
ньому за роки досліджень становив 74,8%, 
що на 1,1–1,4% більше, ніж за обробітку 
ґрунту на глибину 22 см. Це пояснюється 
більшою вирівняністю насіння під час зби-
рання врожаю.

Мілкий обробіток ґрунту суттєво знижу-
вав вихід насіння з гектара через значне 
варіювання розмірів насінин під час зби-
рання. У результаті насіннєва продуктив-
ність посівів у цьому варіанті була на 24,4% 
нижчою порівняно з контрольним.

Для уточнення економічної ефективності 
різних способів основного обробітку ґрунту 
проведено розрахунки витрат на їх застосу-
вання. За даними різних літературних дже-
рел, глибоке розпушування забезпечує еко-
номію витрат у межах 10–25% у розрахунку 
на одиницю площі порівняно з оранкою; 
плоскорізний обробіток – 20–40%, а диску-
вання – 35–55% (Компанієць та ін., 2016; 
Дудка і Павлов, 2022).

Під час розрахунку ефективності спо-
собів основного обробітку витрати на їх 

Таблиця 2
Вплив основного обробітку на схожість і структурні показники урожайності зерна сої 

(2023–2024 роки)

Основний обробіток Схожість, % Висота 
рослини, см

Кількість 
насінин  

шт./рослину
Маса  

1000 насінин, г

1. Глибоке рихлення 74,1 84 31,5 192,1
2. Дискування 79,4 78 30,7 172,4
3. Плоскорізний обробіток 73,8 82 31,7 188,5
4. Оранка (контроль) 82,9 83 31,2 189,2
НІР05 3,3 2,4 0,5 1,6

Джерело: сформовано автором.

Таблиця 3
Вплив основного обробітку ґрунту на показники урожайності сої (2023–2024 роки)

Основний обробіток Урожайність 
зерна, т/га

Вихід 
насіннєвої 
фракції, %

Вихід насіння з 1 га 
посівів

1. Глибоке рихлення 2,32 74,8 1,74
2. Дискування 1,89 67,2 1,27
3. Плоскорізний обробіток 2,24 73,4 1,64
4. Оранка (контроль) 2,28 73,7 1,68
НІР05 0,21

Джерело: сформовано автором.
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виконання переведено з показника «грн/
га» у собівартість 1 т насіння. Як показали 
результати (рис. 1), насіннєва врожайність 
щодо контрольного варіанта помітно від-
різнялася між собою. Так, мілкий обробіток 
забезпечив лише 75,6% від виходу насіння 
контрольного варіанту. Інші способи відріз-
нялися від контролю незначно – на 2,4–3,6%.

З урахуванням відмінностей у виході 
насіння встановлено, що економічна ефек-
тивність усіх способів була близькою між 
собою й лише на 1,6–2,7% нижчою за кон-
трольну за показником собівартості.

Вивчивши різні способи основного обро-
бітку ґрунту – з обертанням і без обертання 

шару ґрунту; із застосуванням різної глибини 
(мілкий, середній і глибокий), установили, що 
в посушливих умовах із підвищеними темпе-
ратурами під час формування зерна, які спо-
стерігалися у 2023–2024 роках у зоні північ-
но-східного Лісостепу, найбільш доцільним 
є проведення зяблевого глибокого розпушу-
вання на глибину 27 см. Цей прийом забезпе-
чує формування високоякісного насіннєвого 
матеріалу з урожайністю, що на 3,6% пере-
вищує показники інших способів обробітку.

Застосування зяблевого глибокого роз-
пушування агрегатом STROM LINE-1,2 
є агрономічно й економічно обґрунтованим 
рішенням.

 

Рис. 1. Показники насіннєвої продуктивності та собівартості насіння сої  
за різноглибинного основного обробітку, % до оранки (20–22 см)

Джерело: сформовано автором.

Висновки
Вивчення різних способів основного обро-

бітку ґрунту (з обертанням і без обертання 
шару ґрунту; оранки, плоскорізної, міл-
кого обробки та глибокого рихлення) пока-
зало, що глибина обробітку є визначальним 
фактором для забезпечення оптимальної 
щільності, вологості й аерації орного шару. 
Найвищі показники польової схожості, кіль-
кості бобів на рослину й маси 1000 насі-
нин відзначалися за проведення зяблевого 
глибокого рихлення на глибину 27 см, що 
забезпечувало кращий водно-повітряний 
режим і розвиток кореневої системи.

Урожайність сої за глибокого рихлення 
перевищувала інші способи основного обро-

бітку в середньому на 3,6%, а вихід насін-
нєвої фракції становив 74,8%, що свідчить 
про формування якісного насіннєвого мате-
ріалу. Економічні розрахунки підтвердили 
доцільність застосування цього способу: 
собівартість 1 т насіння була на 1,6–2,7% 
нижчою, ніж за оранки, при збереженні 
високої якості насіння.

Отже, зяблеве глибоке рихлення на 
27 см є найбільш ефективним агротехніч-
ним прийомом у посушливих умовах пів-
нічно-східного Лісостепу, оскільки воно 
забезпечує оптимальні фізичні властиво-
сті ґрунту, підвищує насіннєву продук-
тивність і є економічно обґрунтованим 
рішенням.
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