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УДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ ТВЕРДИМИ ПОБУТОВИМИ 
ВІДХОДАМИ У ХМЕЛЬНИЦЬКІЙ ОБЛАСТІ ЯК ЧИННИКА ЕКОЛОГІЧНОЇ 
БЕЗПЕКИ З УРАХУВАННЯМ ДОСВІДУ ПІВНІЧНОГО РЕЙНУ-ВЕСТФАЛІЇ 

(НІМЕЧЧИНА)

О. О. Єфремова1, Н. Г. Міронова2, А. О. Дячук3, О. П. Матеюк4, С. М. Шевченко5

У статті досліджено сучасний стан системи управління твердими побутовими відходами (ТПВ) 
у Хмельницькій області й здійснено порівняльний аналіз із практиками землі Північний Рейн-
Вестфалія (NRW), Німеччина. Визначено, що домінування захоронення відходів, низький рівень 

переробки, фрагментарність інфраструктури й обмеженість фінансування формують комплек-
сні екологічні й техногенні ризики, що зумовлюють необхідність системної модернізації. На основі 

статистичних даних і регіональних звітів ідентифіковано ключові проблеми: перевантаження 
полігонів, відсутність ефективної дегазації та компостування, низьке охоплення населення прак-
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тиками роздільного збору, тарифні дисбаланси та слабкий соціальний компонент  
екологічної культури.

Європейський досвід, зокрема модель управління відходами у NRW, продемонстрував ефектив-
ність поєднання інституційних інструментів (федеральний рамковий закон «Про сприяння цирку-
лярній економіці та забезпечення екологічно безпечного управління відходами», KrWG; розширена 

відповідальність виробника, EPR; депозитна система, Pfandsystem), техноекологічної інфраструк-
тури (механіко-біологічна обробка, біогазові установки, RDF, компостування) та прозорого моні-
торингу (LANUV). Це забезпечує високий рівень переробки (>65%) і мінімізацію захоронення (<5%). 
У статті проведено SWOT-аналіз регіональної системи управління ТПВ у Хмельницькій області, 

який засвідчив наявність як інституційних передумов розвитку (стратегічні документи, активні 
громади), так і суттєвих бар’єрів (зношена інфраструктура, недостатня нормативно-правова 

база, фінансові обмеження).
На підставі аналізу запропоновано практичні рекомендації для адаптації досвіду NRW до регі-

ональних умов: кластеризація громад, упровадження EPR і Pfandsystem, створення мережі 
МБО- й компостувальних комплексів, розширення системи роздільного збирання, удосконалення 

тарифної політики та цифровізація управлінських процесів. Особлива увага приділена інтеграції 
інституційних, технологічних та економічних інструментів, що уможливлює підвищення рівня 
екологічної й техногенної безпеки, скорочення ризиків для довкілля й населення та формування 

умов для розвитку циркулярної економіки в регіоні.

Ключові слова: тверді побутові відходи, система управління відходами, екологічна безпека, 
Хмельницька область, Північний Рейн-Вестфалія, SWOT-аналіз, розширена відповідальність 

виробника, депозитна система.

IMPROVEMENT OF THE SOLID WASTE MANAGEMENT SYSTEM  
IN THE KHMELNYTSKYI REGION AS A FACTOR OF ENVIRONMENTAL 

SAFETY, TAKING INTO ACCOUNT THE EXPERIENCE  
OF NORTH RHINE-WESTPHALIA (GERMANY)

О. O. Yefremova, N. G. Mironova, A. O. Dyachuk, O. P. Mateyuk, S. M. Shevchenko 

The article examines the current state of the solid waste management system in the Khmelnytskyi region 
and provides a comparative analysis with practices in North Rhine-Westphalia (NRW), Germany. It has 
been determined that the dominance of waste disposal, low recycling rates, fragmented infrastructure, 

and limited funding create complex environmental and technogenic risks, necessitating systematic 
modernization. Based on statistical data and regional reports, key problems have been identified: 

landfill overload, lack of effective degassing and composting, low coverage of the population by separate 
collection practices, tariff imbalances, and a weak social component of environmental culture.
European experience, in particular the waste management model in NRW, has demonstrated 

the effectiveness of combining institutional instruments (Federal Framework “Gesetz zur Förderung 
der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltverträglichen Bewirtschaftung von Abfällen”, KrWG; 
extended producer responsibility, EPR; deposit system, Pfandsystem), techno-ecological infrastructure 

(mechanical-biological treatment, biogas plants, RDF, composting) and transparent monitoring (LANUV). 
This ensures a high level of recycling (>65%) and minimizes landfilling (<5%).

The article presents a SWOT analysis of the regional solid waste management system in 
the Khmelnytskyi region, which revealed both institutional prerequisites for development (strategic 

documents, active communities) and significant barriers (worn-out infrastructure, insufficient regulatory 
framework, financial constraints).

Based on the analysis, practical recommendations are proposed for adapting the NRW experience 
to regional conditions: clustering of communities, introduction of EPR and Pfandsystem, creation 
of a network of MBO and composting complexes, expansion of the separate collection system, 

improvement of tariff policy, and digitization of management processes. Particular attention is paid 
to the integration of institutional, technological, and economic instruments, which makes it possible 

to increase the level of environmental and technogenic safety, reduce risks to the environment 
and the population, and create conditions for the development of a circular economy in the region.

Key words: solid waste, waste management system, environmental safety, Khmelnytskyi region, North 
Rhine-Westphalia, SWOT analysis, extended producer responsibility, deposit system.
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Вступ
Управління твердими побутовими від-

ходами (далі – ТПВ) в Україні необхідно 
розглядати в площині питань екологічної 
та техногенної безпеки, оскільки значні 
обсяги утворення ТПВ, низький показ-
ник їх відновлення й переважання захо-
ронення формують комплексні ризики для 
довкілля та здоров’я населення (Municipal 
…, 2015). Це зумовлено збільшенням 
щорічного обсягу їх утворення, низь-
ким ступенем відновлення й екологічною 
небезпекою експлуатації полігонів і сміт-
тєзвалищ. Така ситуація формує високі 
ризики забруднення довкілля, загострення 
санітарно-епідеміологічної ситуації та 
виникнення техногенних загроз, що потре-
бує системних управлінських і технологіч-
них рішень відповідно до сучасних євро-
пейських стандартів у сфері управління 
відходами. Це також актуалізує запит на 
технологічну модернізацію, інституційні 
зміни й узгодження з європейськими 
вимогами; водночас імплементація ієрар-
хії поводження з відходами, інструментів 
розширеної відповідальності виробника, 
депозитних систем потребують адаптації 
до регіональних умов. 

Постановка проблеми. Щорічно 
у Хмельницькій області утворюється 
в середньому близько 380 тис. тонн ТПВ, 
основна частка яких підлягає захороненню 
(Звіт…, 2020; Регіональний…, 2021). 
Інфраструктура для роздільного збирання 
залишається недостатньою, що підтвер-
джується низьким рівнем охоплення насе-
лення первинним сортуванням і суттєвими 
втратами вторинної сировини. Водночас 
стан полігонів і сміттєзвалищ, куди вида-
ляються основні обсяги відходів, є неза-
довільним і зумовлює формування в регі-
оні системних екологічних і техногенних 
ризиків і загроз: емісія метану в складі 
звалищного газу, що, у свою чергу, ство-
рює пожежну небезпеку; забруднення 
підземних і поверхневих вод фільтратом; 
накопичення токсичних речовин у ґрунті 
й біоті; значні площі об’єктів захоронення 
ТПВ, відповідно, і широка зона екологіч-
ного впливу (746 полігонів/сміттєзвалищ, 
565,19 га) (Регіональний…, 2021). Таким 
чином, проблема управління відходами 
в Хмельницькій області має комплексний 
характер: одночасно погіршується еколо-
гічний стан (якість повітря та підземних 
вод, природних ландшафтів), зростають 
техногенні загрози (пожежі/вибухи зва-

лищного газу), втрачається економічний 
потенціал вторинних ресурсів. Вирішення 
цієї проблеми прямо пов’язано з важли-
вими науковими та практичними завдан-
нями формування ефективної моделі регі-
ональної системи управління відходами, 
що забезпечує екологічну й техногенну 
безпеку, а також інтегрує європейські 
інструменти й сталі рішення.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Нормативно-правові засади реформи 
в Україні у сфері управління відходами 
окреслено в Законі України «Про управ-
ління відходами» (Про управління…, 2023) 
та Національній стратегії управління від-
ходами до 2030 року (Про схвалення…, 
2017). На рівні області розроблено про-
єкт Регіонального плану управління 
відходами у Хмельницькій області до 
2030 року (Регіональний…, 2021), що 
визначає вектори розвитку системи управ-
ління відходами. 

Сьогодні вагома частка іноземних 
публікацій присвячена технологіям і мето-
дам контролю у сфері управління відхо-
дами, ризик-менеджменту (Hariyani  et al., 
2025), де автори систематизують сучасні 
підходи до відновлення відходів, приділя-
ючи особливу увагу питанням техноген-
ної безпеки полігонів та іншим складовим 
системи управління відходами. Важливий 
акцент робиться на оцінку життєвого 
циклу й ризики для довкілля (Khan et al., 
2025), а також на впровадження нових 
технологій і сучасних рішень (Drozdowski 
et al., 2023). 

Вітчизняні вчені активно досліджують 
ці питання, зокрема здійснено аналіз про-
сторово-часових закономірностей форму-
вання ТПВ у регіонах України (Приходько 
і Сафранов, 2025), оцінено екологічні 
ризики від функціонування полігонів ТПВ 
(Корбут та ін., 2024), розроблено багато-
критеріальний експертно-аналітичний 
апарат для оцінювання екологічних небез-
пек кожного з етапів поводження з ТПВ 
(Honcharenko et al., 2020a; Honcharenko 
et al., 2020b). Проаналізовано технології 
обробки відходів: пироліз, механіко-біоло-
гічна обробка (МБО), RDF/біогаз з оцінкою 
потенціалу зниження екологічних ризиків, 
а також бар’єри впровадження (вартість, 
відсутність інфраструктури, регулювання) 
і можливі шляхи стимулювання інвестицій 
(Сатін та ін., 2022; Луців і Капраль, 2024). 
Автори (Височанська і Мішенін, 2024) 
проаналізували досвід європейських країн 
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(Польщі, Німеччини, Швеції), зокрема роз-
глянуто загальні підходи щодо організації 
системи управління відходами. Водночас 
залишаються актуальними питання впро-
вадження ефективних європейських 
інструментів і технологій у сфері управ-
ління ТПВ, зокрема на регіональному 
рівні, для зменшення екологічних ризи-
ків і підвищення економічного потенціалу 
територій. 

Метою статті є обґрунтування вдо-
сконалення системи управління ТПВ 
у Хмельницькій області з урахуван-
ням досвіду Північного Рейну-Вестфалії 
(Німеччина) для підвищення рівня еколо-
гічної безпеки Хмельницького регіону.

Для досягнення мети визначено такі 
завдання: проаналізувати поточний стан 
та ідентифікувати інфраструктурні, 
фінансові й соціальні бар’єри для фор-
мування ефективної системи управління 
ТПВ у Хмельницькій області; узагальнити 
релевантні практики Північного Рейну-
Вестфалії; виконати SWOT-аналіз та 
обґрунтувати імплементацію цих практик 
у систему управління ТПВ в Хмельницькій 
області з урахуванням регіональних 
обмежень. 

Матеріал і методи
У дослідженні використано матері-

али Департаменту природних ресурсів 
та екології Хмельницької обласної дер-
жавної адміністрації, Державної служби 
статистики України, регіональних допо-
відей про стан навколишнього при-
родного середовища у Хмельницькій 
області (2020–2024 рр.), а також проєкту 
Регіонального плану управління відходами 
до 2030 року.

Нормативно-правову основу стано-
вили Закони України «Про управління 
відходами», «Про охорону навколишнього 
природного середовища», а також поло-
ження Директив ЄС 2008/98/EC і феде-
рального закону Німеччини «Про сприяння 
циркулярній економіці та забезпечення 
екологічно сумісного поводження з від-
ходами» (скорочено «Про циркулярну еко-
номіку), Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG). 
Для порівняння використано аналітичні 
звіти Landesamt für Natur, Umwelt und 
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen 
(LANUV NRW) та матеріали OECD.

Для досягнення мети дослідження 
застосовано такі методи: аналіз, синтез, 
порівняльно-аналітичний, систематиза-
ції та узагальнення. За допомогою SWOT-

аналізу виявлено сильні та слабкі сторони, 
можливості й загрози розвитку регіональ-
ної системи управління ТПВ.

Методика дослідження ґрунтувалася на 
комплексному використанні статистичних 
та аналітичних матеріалів для оцінювання 
поточного стану управління відходами, 
визначення рівня інфраструктурного 
забезпечення, а також зіставлення україн-
ської практики з моделлю землі Північний 
Рейн-Вестфалія.

Як референтну модель обрано землю 
Північний Рейн-Вестфалія, оскільки вона 
має ефективно організовану й техноло-
гічно розвинену систему управління відхо-
дами, основану на принципах циркулярної 
економіки, регіональної самодостатності 
й сталого розвитку, а також має спільно-
мірний адміністративний рівень і високу 
частку органічної фракції в потоці ТПВ, що 
робить її методологічно сумірною й прак-
тично релевантною для Хмельниччини.

Результати та їх обговорення
Відходи комунального сектору станов-

лять значну частку в структурі загального 
обсягу відходів, що генеруються на тери-
торії Хмельницької області. Відповідно до 
даних (Стан …, 2025), упродовж останніх 
п’яти років питома вага ТПВ коливалася 
в межах від 30% (у 2022 році) до 70% (у 
2020 році), демонструючи чітку тенденцію 
вагомого внеску ТПВ у формування регі-
онального балансу відходів. Зменшення 
в структурі відходів частки ТПВ поясню-
ється суттєвим збільшенням загального 
обсягу відходів за рахунок інших видів, 
насамперед промислових, агропромисло-
вих і рослинного походження. Водночас 
також можна констатувати й зростання 
обсягів ТПВ, адже щорічне їх утворення 
однією особою збільшилося майже втричі 
порівняно з 2020 роком і у 2024 році ста-
новило 0,87 т.  

Основним способом оброблення відходів 
у Хмельницькій області на сучасному етапі 
залишається їх видалення, передусім шля-
хом захоронення на полігонах і сміттєзва-
лищах. Згідно з Регіональною доповіддю 
про стан навколишнього природного сере-
довища Хмельницької області у 2024 році, 
захороненню підлягає близько 99,9% ТПВ. 
Місця видалення відходів в області часто 
експлуатуються понаднормово, з пору-
шенням технологічних регламентів і за 
відсутності проєктної документації; без 
виконання геологічних і гідрогеологічних 
вишукувань, інженерних, екологічних 
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і санітарно-гігієнічних досліджень. Понад 
40% наявних полігонів не відповідають 
екологічним вимогам, значна їх частка 
вичерпує свій ресурс (наприклад, полігон 
м. Хмельницького заповнений на 90%); 
для більшості полігонів області не вирі-
шеним залишається питання збору й очи-
стки фільтрату (за винятком полігону м. 
Хмельницького), не здійснюється моніто-
ринг їх впливу на підземні водоносні гори-
зонти (Стан …, 2025).

Тверді побутові відходи області міс-
тять значну кількість вторинних мате-
ріальних ресурсів. Морфологічна струк-
тура ТПВ, що генерується жителями міст 
Хмельницького, Старокостянтинова та 
Славути (міста Хмельницької області, де 
проведені роботи з визначення морфо-
логічного складу побутових відходів), 
демонструє їх значний ресурсний потен-
ціал: органічні відходи (відходи, що біоло-
гічно розкладаються) становлять близько 
30,8–47,0%, ресурсоцінні компоненти 
ТПВ – 20,9–43,8 %, а саме: скло – 3,0–14,2 
%, папір і картон – 9,6–18,0%, плас-
тик і ПЕТ-пляшки – 7,2–10,4%, метали – 
1,1–1,2% (Регіональний …, 2021). Таким 
чином, близько 76–166 тис. тонн відходів, 
що утворюються в регіоні щорічно, явля-
ють собою матеріали з високим потенці-
алом для переробки та повторного вико-
ристання. Переробка таких матеріалів 
могла б забезпечити зменшення потреби 
в первинних (необроблених) матеріалах, 
зниження навантаження на полігони 
і зменшення забруднення довкілля, еконо-
мічну вигоду для підприємств, що займа-
ються збором, сортуванням і переробкою, 
а також сприяти формуванню циркуляр-
ної економіки на рівні області. Водночас 
реальне відновлення відходів є мінімаль-
ним, оскільки переважає їх захоронення.

Розглядаючи інфраструктурну спро-
можність системи управління відходами 
в Хмельницькій області, зауважимо, що 
саме вона визначає, наскільки теоретич-
ний потенціал переробки перетворюється 
на реальний результат. Усього в області 
послугу зі збирання та вивезення ТПВ 
отримують  78,0% населення й лише 7,5% 
населення області охоплені послугою роз-
дільного збору відходів (сортування від-
ходів на місці їх збору); для цього заді-
яно близько 10% від загальної кількості 
контейнерів; у сільських громадах часто 
спостерігається повна відсутність кон-
тейнерних майданчиків (контейнерів), що 

закономірно провокує появу стихійних 
звалищ. Додатковим обмеженням є неза-
довільний стан спеціалізованої техніки, 
нині автопарк має ступінь фізичного зносу 
близько 60%, що погіршує регулярність 
і якість надання послуг з вивезення ТПВ 
(Регіональний …, 2021). 

Фінансові показники галузі також свід-
чать про дисбаланс у тарифній політиці, 
адже він ураховує переважно операції 
з вивезення й захоронення ТПВ, що не 
сприяє інвестиціям у сортування та від-
новлення, відповідно, не стимулює цирку-
лярні рішення. Нормативно-правові акти 
виконавчих органів місцевого самовряду-
вання часто спрямовані на регулювання 
питань соціальної доступності тарифів, 
що зумовлює існування низьких тарифних 
ставок у громадах (25–35 грн на особу), 
але при цьому вони не корелюють із реаль-
ними витратами, не містять достатньої 
інвестиційної складової й не стимулюють 
модернізацію. Нині в територіальних гро-
мадах Хмельницької області тарифна полі-
тика залишається неоднорідною, з поміт-
ною варіативністю в рівнях платежів, 
механізмах розрахунку та способах фор-
мування витрат.

Соціальний вимір проблеми відображає 
низьку екологічну культуру населення: 
попри задекларовану в більш ніж 40% рес-
пондентів готовність підтримувати прак-
тики сортування, фактична участь зали-
шається вкрай обмеженою через недовіру 
до результатів сортування, незручність 
інфраструктури та недостатню інфор-
маційну підтримку з боку органів влади 
й операторів послуг (Андрейшина, 2021). 

Таким чином, наявні дисбаланси – від 
морфологічно зумовленого потенціалу 
переробки до інфраструктурних, фінан-
сових і соціальних обмежень – взаємно 
підсилюють одне одного, що й зумов-
лює необхідність комплексних перетво-
рень у системі управління відходами 
Хмельницької області.

Європейський досвід поводження з від-
ходами, зокрема практика землі Північний 
Рейн-Вестфалія, демонструє цілісну модель, 
що включає інституційно-правові меха-
нізми, технологічні рішення й прозорий 
моніторинг. На федеральному рівні рам-
ковий закон «Про сприяння циркулярній 
економіці та забезпечення екологічно без-
печного управління відходами» (Про цирку-
лярну економіку) Kreislaufwirtschaftsgesetz 
(KrWG) (Kreislaufwirtschaftsgesetz…, 2012) 
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закріплює ієрархію управління відхо-
дами – від запобігання і їх повторного 
використання до переробки, енергетичного 
відновлення та, як останньої опції, захоро-
нення. У межах цієї рамки діють еконо-
мічні інструменти, ключовими серед яких 
є розширена відповідальність виробника 
(EPR) і депозитна система (Pfandsystem) 
для тари. Саме вони забезпечують фінан-
сування збирання й відновлення відходів, 
а також стимулюють масове повернення 
багатооборотної й одноразової тари. На 
території NRW імплементація KrWG допов-
нюється настановами та методичною під-
тримкою з боку Державного управління 
з питань природи, довкілля та захисту 
прав споживачів землі Північний Рейн-
Вестфалія (Landesamt für Natur, Umwelt und 
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, 
LANUV) разом із регулярними технічними 
звітами, інспектуванням об’єктів і веден-
ням уніфікованих масивів даних, що дає 
змогу здійснювати порівняльний аналіз 
муніципалітетів і коригувати політику на 
основі доказів (LANUV NRW…, 2021).

Технологічна конфігурація регіону від-
повідає цим інституційним рамкам і забез-
печує перетворення нормативних цілей 
на вимірюваний результат. Отже, на пер-
шому побутовому рівні функціонує стан-
дартизована система роздільного збору 
основних фракцій (папір/картон, упа-
ковка з пластику/металу, біовідходи, скло, 
залишкової), що формує «чисті» потоки на 
етапі їх утворення. Система PAYT (Pay-As-
You-Throw, «плати за послугу») забезпечує 
економічне стимулювання сортування 
відходів. У межах цієї системи тарифи на 
послуги з управління відходами диферен-
ціюються залежно від обсягу (м³, кількість 
контейнерів) або маси (кг, т) фактично 
зібраних відходів. Тобто кінцевий спожи-
вач сплачує не фіксовану ставку, а вар-
тість, пропорційну його внеску в загальний 
потік відходів, що має стимулювальний 
ефект для зменшення кількості змішаних 
відходів.

Далі працює ланцюг високотехнологіч-
них сортувальних ліній і комплексів МБО 
з оптичною сепарацією, магнітними відо-
кремлювачами, анаеробним зброджуван-
ням і компостуванням; залишки спря-
мовуються на виробництво RDF для 
енергетичного відновлення. 

Операційна модель спирається на дер-
жавно-приватне партнерство: концесійні 
договори та прозорі правила тарифоутво-

рення, що дає змогу залучати інвести-
ції й підвищувати довіру споживачів. 
У ширшому європейському контексті таке 
поєднання інституційної та технологічної 
складових відповідає практикам, узагаль-
неним Організацією економічного співро-
бітництва та розвитку (OECD) (OECD…, 
2019). 

Результативність інтегрованої моделі 
віддзеркалюється в стабільно високих 
показниках, зокрема рівень відновлення 
відходів на землях NRW перевищує 65%, 
тоді як частка захоронення становить 
менше ніж 5%. Суттєвий внесок у ці резуль-
тати забезпечує Pfandsystem, що підтри-
мує повернення понад 90% пляшок і банок 
і зменшує навантаження на змішаний 
потік ТПВ, а також EPR, що фінансує цикл 
«збір → сортування → переробка» (OECD…, 
2019). У підсумку саме зв’язок інституцій-
них (KrWG, EPR, Pfandsystem), технологіч-
них (МБО, біогаз, RDF) та аналітико-нагля-
дових (LANUV) рішень формує ефективну 
модель, елементи якої доцільно адапту-
вати до регіональних умов як України, так 
і Хмельницької області. 

Порівняння ключових індикаторів NRW 
та Хмельницької області вказує на суттє-
вий розрив між наявним станом системи 
в Хмельницькій області та практиками 
землі Північний Рейн-Вестфалія. Показник 
переробки ТПВ у регіоні становить 0,01%, 
тоді як у NRW він стабільно перевищує 
65%. Отже, різниця сягає приблизно сто-
кратного рівня й безпосередньо відобра-
жає ефективність інституційно-технічної 
системи «EPR/Pfandsystem → розділь-
ний збір → МБО/переробка» у німецькій 
моделі. 

Охоплення первинним сортуван-
ням і роздільним збиранням населення 
Хмельницької області оцінюється на рівні 
близько 7,5%, тоді як в NRW цей показник 
становить 80–85%, що формує «чистіші» 
матеріальні потоки на вході до сортуваль-
них ліній і зменшує питомі втрати на етапі 
МБО (LANUV NRW…, 2021). 

Найбільш контрастним залишається 
індикатор захоронення: близько 99,9% ТПВ 
у Хмельницькій області потрапляє на полі-
гони та сміттєзвалища проти орієнтовно 
5% у NRW, де захоронення фактично вико-
нує роль «резервуара для залишків» після 
переробки й енергетичного використання.

Німецька модель системи управління 
ТПВ забезпечує фінансування, мотивацію 
домогосподарств і бізнесу та передбачува-
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ність інвестиційних циклів. У Хмельницькій 
області за відсутності діючих механізмів 
EPR/Pfandsystem, щільної мережі контей-
нерів для роздільного збирання відходів 
основний тягар лягає на полігони, чим 
і пояснюється висока частка захоронення 
відходів і низька ефективність вилучення 
ресурсів.

Техніко-технологічний зріз також 
демонструє системні відмінності, зокрема 
інфраструктура для формування системи 
управління відходами в Хмельницькій 
області є фрагментарною: спостерігається 
відсутність потужностей комплексної МБО, 
дефіцит систем дегазації полігонів і ком-
постувальних потужностей для біофрак-
ції, тоді як у NRW функціонує розвинена 
мережа МБО-комплексів, біогазових уста-
новок і виробництв RDF, що реалізується 
муніципально-приватними операторами 
та підкріплюється прозорими тарифними 
підходами. У підсумку німецька модель 
забезпечує високий вихід придатних до 
переробки фракцій і мінімізує «хвіст» захо-
ронення, тоді як у Хмельницькі області 
значна частка потенційно корисних мате-
ріалів розсіюється в змішаному потоці 
й утрачає товарні властивості.

Нарешті, порівняльні наслідки відо-
бражаються в екологічних та економіч-
них ефектах. Для Хмельницької області 
поєднання низької переробки, високого 
ступеня захоронення та недостатньої 
дегазації означає підвищені викиди зва-
лищного газу, ризики пожеж/самоза-
ймання й недоотримані доходи від втор-
сировини; для NRW – навпаки, зменшення 
екологічних ризиків і стабільні матері-
альні й енергетичні потоки, що знижують 
питомі витрати системи. Порівняльний 
аналіз систем наведено в таблиці 1. 

Таким чином, можна констатувати, що 
Хмельницька область має інфраструктурні 
й інституційні вузькі місця – це низький 
ступінь відновлення відходів, високий 

показник видалення/захоронення, зноше-
ний транспорт, дефіцит МБО/компосту-
вання, слабка дегазація. Водночас існують 
передумови для прогресу, а саме: розро-
блено проєкт Регіонального плану управ-
ління відходами у Хмельницькій області до 
2030 року, в області наявні активні гро-
мади та євроінтеграційні «вікна можливо-
стей» (EPR, Pfandsystem, гранти ЄС/МФО 
тощо). 

Для систематизації сильних і слабких 
сторін регіональної системи управління 
відходами Хмельницької області, вияв-
лення можливостей і загроз для подаль-
шої пріоритизації інвестиційних та управ-
лінських рішень проведено SWOT-аналіз, 
результати якого наведено в таблиці 2. 

Сильні сторони. В області розроблено 
проєкт «Регіональний план управління 
відходами у Хмельницькій області до 
2030 року», що задає стратегічні орієн-
тири, систему цілей і базові індикатори 
моніторингу. Окремі територіальні гро-
мади демонструють проактивну позицію, 
розширюючи наявну мережу контейнерів 
і пілотні ініціативи щодо сортування й роз-
дільного збирання відходів. Така інсти-
туційна «рамка» створює передумови для 
координації дій між органами місцевого 
самоврядування, операторами та громад-
ськістю, а також полегшує подальшу інте-
грацію зовнішнього фінансування й тех-
нічної допомоги (Drozdowski et al., 2023).

Слабкі сторони. Відсутність національ-
ної нормативно-правової бази для впрова-
дження механізмів EPR і Pfandsystem є зна-
чущою перешкодою для розвитку системи 
управління відходами у Хмельницькій 
області. Без чітко визначених законодав-
чих норм відповідальність виробників за 
збір, сортування й обробку відходів на 
вторинні ресурси залишається формаль-
ною або добровільною. Це обмежує моти-
вацію бізнесу інвестувати у відповідні тех-
нології та логістичні рішення. Ключовим 

Таблиця 1
Порівняльний аналіз: Хмельницька область ↔ NRW, %

Показник Хмельницька область NRW
Частка переробки ТПВ ~0,01 >65
Охоплення первинним 
сортуванням

~7,5 80–85 

Частка захоронення ~99,9 <5 % 
Інфраструктура Фрагментарна, дефіцит МБО, 

компостування, дегазації
Розвинена мережа МБО, 
біогазові установки, RDF
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обмеженням також є низький рівень 
переробки за одночасно високої частки 
захоронення ТПВ, що зумовлено фрагмен-
тарністю інфраструктури: зношеним авто-
парком, дефіцитом сортувальних/МБО-
потужностей і компостування, відсутністю 
або недостатньою ефективністю дегазації 
на більшості полігонів. Тарифна модель не 
містить достатньої інвестиційної складо-
вої, через що оновлення інфраструктури 
відкладається, а операційна надійність 
системи знижується (збої в логістиці, пере-
вантаження полігонів).

Можливості. Євроінтеграційний век-
тор відкриває доступ до відпрацьова-
них та апробованих інструментів EPR 
і Pfandsystem, що дадуть змогу змен-
шити навантаження на місцеві бюджети 
та спрямувати кошти виробників, для 
яких національним законодавством буде 
визначена розширена відповідальність. 
Консолідація громад у кластерні моделі 
дає змогу досягти економії для МБО-
комплексів і компостувальних станцій, 
а також ефективніше планувати логіс-
тику. Додаткові канали – гранти ЄС, меха-
нізми державно-приватного партнерства, 
«зелені» фінансові інструменти – можуть 
прискорити модернізацію й запустити 
технологічні апгрейди, синхронізовані 
з європейськими вимогами якості вторин-

ної сировини.
Загрози. Збереження інерційної моделі 

може посилити екологічні ризики, формує 
соціальне напруження через погіршення 
сервісу й відсутність видимого прогресу 
та призводить до інвестиційних утрат: 
утрачаються можливості залучити гран-
тові й пільгові ресурси, а також доходи від 
вторинної сировини. У підсумку зростає 
ймовірність локальних криз (переванта-
ження полігонів, стихійні звалища) з від-
повідними бюджетними витратами на лік-
відацію наслідків.

Отже, за результатами проведеного 
SWOT-аналізу можна прогнозувати такі 
сценарії розвитку системи управління ТПВ 
Хмельницької області – від інерційного збе-
реження статус-кво до повномасштабної 
євроінтеграції з техноекологічною модер-
нізацією, відповідними орієнтовними KPI 
(показниками ефективності), ризиками 
й інструментами впровадження EPR, 
Pfandsystem, МБО, компостування, дега-
зації полігонів, гармонізацією показників 
із практиками NRW. 

У розрізі екологічної та техногенної без-
пеки, а також довгострокової економіки 
цільовим для Хмельницької області є сцена-
рій «європейської інтеграції» з можливим 
переходом до оптимістичної траєкторії за 
умов доступу до пільгового фінансування 

Таблиця 2 
SWOT-аналіз регіональної системи управління відходами в Хмельницькій області

Сильні сторони Слабкі сторони
• Наявність базової інфраструктури.
• Розроблено проєкт Регіонального плану 
управління відходами у Хмельницькій області 
до 2030 року.
• Активні територіальні громади (локальні 
ініціативи, пілоти щодо сортування/роздільного 
збору відходів тощо).

• Відсутність нормативно-правової бази для 
EPR і Pfandsystem на національному рівні.
• Фінансові обмеження.
• Низький рівень відновлення відходів, 
домінування захоронення.
• Значна зношеність інфраструктури 
(контейнери, спецавтотранспорт, місця 
видалення відходів) і технічна відсталість 
(відсутність/дефіцит дегазації, компостування, 
МБО, виробництва RDF).

Можливості Загрози
• Упровадження механізмів EPR, Pfandsystem 
після прийняття відповідних профільних 
законів.
• Кластеризація громад для спільної 
інфраструктури (МБО, компостування).
• Гранти ЄС і МФО, державно-приватні 
партнерства, цільові інвестиції в переробку.
• Будівництво/модернізація МБО й 
компостувальних станцій. 
• Адаптація досвіду землі Північної Рейн-
Вестфалії й інших земель Німеччини та країн 
ЄС

• Зростання екологічних ризиків (викиди 
звалищного газу, забруднення вод/повітря/
грунту).
• Соціальне напруження.
• Фінансові втрати через недоотриману вартість 
втор сировини. 
• Інвестиційні втрати (утрачені грантові 
можливості тощо).
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й проєктної готовності. Саме поєднання 
EPR/Pfandsystem з МБЛ/компостуванням 
і дегазацією формує сталу основу системи, 
яка довела ефективність у NRW, забезпе-
чить швидке зниження обсягів захоро-
нення, викидів метану й бюджетних утрат 
у Хмельницькій області.

З огляду на висновки SWOT-аналізу 
й опрацьованих сценаріїв розвитку, роз-
роблено практичні рекомендації щодо 
поетапної адаптації моделі NRW до умов 
Хмельницької області за напрямами.  

Нормативи й управління:
–	 затвердження Регіонального плану 

управління відходами у Хмельницькій 
області та місцевих планів управління 
відходами, що дасть  стратегічний орієн-
тир побудови й розвитку системи управ-
ління відходами в громадах та області  
загалом;

–	 підготовка до EPR і Pfandsystem: 
створити регіональний координаційний 
офіс (угоди з операторами EPR, маршру-
тизація потоків пакування, пілоти з депо-
зитної тари);

–	 кластеризація громад: міжмуніци-
пальні угоди на спільні об’єкти (МБЛ/ком-
постування), спільні закупівлі й логістика;

–	 KPI-управління: щоквартальні звіти 
громад (охоплення сортуванням,  пере-
робка тощо), публічний дашборд.

Інфраструктура:
–	 опорні МБО-хаби (2–3) із лініями 

оптичного сортування й відбору RDF; 
компостувальні/анаеробні станції для 
біофракції (мінімум 1 на кластер);

–	 розширення контейнерної мережі 
для роздільного збирання відходів; 

–	 дегазація полігонів, вузли збору філь-
трату, вагові комплекси;

–	 цифровізація: RFID-контейнери для 
обліку відходів (дають змогу автоматично 
відстежувати їх місцезнаходження, рух 
і стан без прямого контакту або візуального 
сканування), GPS-маршрути, онлайн-за-
явки на великовагові відходи (за зразком 
муніципалітетів NRW).

Економіка:
–	 перегляд тарифів з інвестиційною 

складовою та індексацією; пілоти PAYT 
(«плати за послугу» за обсяг/вагу);

–	 цільове спрямування коштів EPR на 
інфраструктуру збору/сортування; комбі-
нування з грантами ЄС; пакетні проєктні 
документи  для МБО/компостування;

–	 фінансові стимули: знижки для домо-
господарств з високим рівнем сортування; 

штрафи за забруднення фракцій (стан-
дарти якості вторинної сировини).

Комунікація та робота з населенням:
–	 просвітницькі кампанії (заклади 

освіти, ОСББ, територіальні громади): 
сценарії сортування «step-by-step», тури 
на об’єкти, гаряча лінія;

–	 прозорість даних: публічний лічиль-
ник переробки, карта контейнерів, кабі-
нет споживача (рахунок, історія вивезення 
тощо).

Контроль та інспектування (за зразком 
LANUV NRW):

–	 річні плани інспектування полігонів/
ліній; аудит дегазації, фільтрату, темпера-
турних полів;

–	 єдиний реєстр даних (аналог GISA): 
квартальні звіти громад, автоматичний 
збір показників з об’єктів; публічні витяги 
для громадян.

Таким чином, рекомендації включа-
ють складові «пакету» NRW, що можуть 
бути зреалізовані в умовах Хмельницької 
області: поєднання інституційних інстру-
ментів (KrWG-логіка, EPR, Pfandsystem), 
техноекологічної інфраструктури (МБО/
компостування/біогаз, дегазація поліго-
нів) і прозорого моніторингу. 

Висновки
Дослідження підтвердило системний 

характер проблеми управління побуто-
вими відходами в Хмельницькій області та 
її прямий зв’язок із показниками екологіч-
ної й техногенної безпеки регіону. Поточна 
конфігурація – високі обсяги утворення, 
низький рівень переробки, домінування 
захоронення, значні втрати вторсировини, 
підвищені ризики звалищного газу – фор-
мує сукупність екологічних, соціальних та 
економічних викликів. 

Порівняльний аналіз із практиками землі 
Північний Рейн-Вестфалія виявив суттєві 
відмінності в інституційних, технологічних 
і фінансових параметрах функціонування 
системи й засвідчив, що поєднання інсти-
туційних інструментів (ієрархія KrWG, 
EPR, Pfandsystem), техноекологічної інф-
раструктури (МБЛ/компостування/біо-
газ, RDF, дегазація полігонів) та прозорого 
моніторингу/інспектування (LANUV, єдині 
масиви даних) забезпечує переробку >65% 
і захоронення <5%, тобто якісно інший 
рівень безпеки й ефективності. 

SWOT-аналіз показав, що Хмельницька 
область має інституційні передумови, 
проте обмежена фрагментарною інф-
раструктурою, зношеним транспортом 
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і дефіцитом інвестицій. Сценарне бачення 
підтвердило пріоритетність траєкторії 
«європейської інтеграції»: упровадження 
EPR і Pfandsystem, будівництво кластерних 
МБО- та компостувальних потужностей, 
дегазація полігонів, розширення мережі 
роздільного збору й цифровий моніторинг 
здатні підвищити переробку ТПВ, змен-
шити захоронення, скоротити викиди 
метану й істотно знизити бюджетні й соці-
альні ризики. Запропонований пакет прак-
тичних рішень (нормативно-управлінські, 
інфраструктурні, економічні, комуніка-
ційні заходи) утворює цілісну «дорожню 
карту» на 2025–2035 рр., синхронізовану 
з європейськими орієнтирами та націо-
нальною правовою базою.

Перспективи подальших досліджень 
доцільно окреслити як розвиток узагаль-

неного методичного інструментарію: удо-
сконалення кількісних моделей утворення 
й оброблення відходів і побудова прогнозів 
з урахуванням невизначеності; комплексні 
економічні оцінки сценаріїв із порівнян-
ням витрат, вигод і соціальних ефектів; 
вивчення поведінкових чинників участі 
населення та їхнього впливу на результа-
тивність системи; застосування просторо-
во-аналітичних підходів для планування 
інфраструктури та пріоритизації заходів 
безпеки; створення єдиної системи даних 
із прозорими стандартами обліку, моніто-
рингу й аудиту; оцінювання екологічного 
впливу реформ на якість повітря й води та 
потенціалу кліматичної користі; а також 
напрацювання правових та інституційних 
механізмів координації між громадами 
й залучення інвестицій.
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