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ОСОБЛИВОСТІ РОСТУ ТА ДИНАМІКИ РІВНЯ КОРТИЗОЛУ 
У ТЕЛЯТ ІЗ РІЗНОЮ РЕАКЦІЄЮ НА СТРЕС

М. А. Вінтонів1

Стрес у сільськогосподарських тварин призводять до погіршення показників продуктивності, 
загальної життєздатності, а також суттєво впливає на якість отриманої продукції. Питання 
добробуту тварин є актуальним і потребує поглибленого вивчення для запобігання хронічним 

стресовим навантаженням. 
Метою досліджень було – виявлення особливостей росту та динаміки стресової реакції у телят 

із різною реакцією на стрес 
Дослідження проведені у стаді дослідного господарства «Шевченківське» на телятах української 
чорно-рябої молочної породи. Для типізації телят за ознакою чутливості до стресу проводили 

еозинофільний тест, що враховує кількість еозинофільних клітин у зразках крові телят. 
Показано наявність негативного впливу стресу на ріст телят. Протягом всього періоду вирощування 

спостерігали тенденцію переважання стресостійких телят за живою масою. Ця різниця з віком 
поступово зростала, досягаючи статистично значущого рівня у віці 12 місяців (+19 кг, Р < 0,05).

Різниця між показниками абсолютного приросту живої маси між групами телят різного 
стрес-статусу була статистично значущою (Р < 0,05) у період 3,1–6,0 місяців. За показником 
середньодобового приросту живої маси стресостійкі телиці переважали ровесниць. Із віком різ-

ниця за цим показником зростала з 18 до 51 г. У період 9,1–12,0 місяців міжгрупова різниця за цим 
показником була статистично значущою (Р < 0,05).

Для дослідження особливостей адаптаційної здатності визначали тривалість прояву стресової 
реакції у телят після експериментально індукованого стресу (перегонка телят в інше примі-
щення). Базовий (середній перед стресовим впливом) рівень кортизолу в сироватці був більший 

у групі стресчутливих телят (18,0±2,59 нг/мл) порівняно з групою стресостійких (12,2±2,21 нг/мл).  
Рівень кортизолу у сироватці телиць різко вірогідно (Р < 0,001) збільшується через 30 хвилин 

після дії стресора. Надалі рівнь кортизолу поступово зменшується до базового: через 60 хвилин 
– на 52 % і 59 % по групі стресостійких і стресочутливих телят відповідно. Для групи стресо-

стійких телят спостерігається більш швидке відновлення базового рівня кортизолу (за 2 години) 
поріняно зі стресочутливими (12 годин).

Отримані дані щодо динаміки рівня кортизолу у двох групах телят демонструє особливості 
розвитку і затухання стресової реакції, що є актуальним для визначення рівня адаптаційної 
здатності тварин. Саме тому визначення індивідуальної реакції та тривалість порушення 

гомеостазу у відповідь на дію стресора за використання біомаркерів має практичне значення для 
раннього визначення та типізації телят за чутливістю до стресу.

Диференціація телиць за результатами еозинофільного тесту у ранньому віці має зв’язок із 
рівнем кортизолу у сироватці крові. Наявність індивідуальної мінливості за ознакою чутливості 
до стресового навантаження потребує подальших досліджень і може бути основою для селекції 

молодняку за ознакою стійкості до стресу. 

Ключові слова: українська чорно-ряба молочна порода, телиця, стресостійкість, 
стресочутливість.
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DYNAMICS OF CORTISOL LEVELS IN CALVES 
AFTER THE END OF THE DURATION OF THE STRESSOR

M. A. Vintoniv

Stress in farm animals leads to a deterioration in productivity, overall viability, and also significantly 
affects the quality of the resulting products. The issue of animal welfare is relevant and requires 

in-depth study to prevent chronic stress.
The aim of the research was to identify the characteristics of growth and dynamics of stress response 

in calves with different reactions to stress.
The research was conducted in the herd of the Shevchenkivske research farm on calves 

of the Ukrainian Black-and-White dairy breed aged 2 months. To type calves according to the sign 
of sensitivity to stress, an eosinophilic test was performed, which takes into account the number 

of eosinophilic cells in blood samples of calves. 
The negative impact of stress on calf growth was shown. Throughout the entire growing period, 

a tendency towards the predominance of stress-resistant calves in terms of live weight was observed. 
This difference gradually increased with age, reaching a statistically significant level at the age 

of 12 months (+19 kg, P < 0.05).
The difference between the absolute live weight gain indicators between groups of calves of different 

stress status was statistically significant (P < 0.05) in the period of 3.1–6.0 months. In terms 
of the average daily live weight gain, stress-resistant heifers were superior to their peers. With 
age, the difference in this indicator increased from 18 to 51 g. In the period of 9.1–12.0 months, 

the between-group difference in this indicator was statistically significant (P < 0.05).
To study the features of the adaptive ability of calves, the duration of the manifestation of the stress 

reaction in calves after experimentally induced stress (moving calves to another room) was determined. 
The baseline (average before stress exposure) serum cortisol level was higher in the group of stress-

sensitive calves (18.0±2.59 ng/ml) compared to the stress-resistant group (12.2±2.21 ng/ml). The 
serum cortisol level of heifers sharply and significantly (P<0.001) increases 30 minutes after stress. 

Subsequently, the cortisol level gradually decreases to baseline: after 60 minutes – by 52% and 59%; 
for the group of stress-resistant and stress-sensitive calves, respectively. For the group of stress-

resistant calves, a faster recovery of the baseline cortisol level is observed (in 2 hours) compared to 
the stress-sensitive (12 hours). The obtained data on the dynamics of the cortisol level in the two 
groups of calves demonstrate the peculiarities of the development and attenuation of the stress 
reaction, which is relevant for determining the level of adaptive capacity of animals. That is why 

the determination of the individual reaction and duration of homeostasis disturbance in response to 
the stressor using biomarkers is of practical importance for early identification and typing of calves 

according to their sensitivity to stress.
Differentiation of heifers according to the results of the eosinophil test at an early age is related to 
the level of cortisol in the blood serum. The presence of individual variability according to the sign 
of sensitivity to stress requires further research and may be the basis for the selection of young 

animals according to the sign of stress resistance.

Key words: Ukrainian Black-and-White dairy breed, heifer, stress resistance, stress sensitivity.

Вступ
Сільськогосподарські тварини підда-

ються впливу різних чинників (біотич-
них, абіотичних), що потенційно можуть 
викликати стресове навантаження. 
У сучасному тваринництві стрес визна-
чають як мобілізацію фізіологічних резер-
вів у відповідь на зовнішні чи внутрішні 
фактори, що викликають зміни в нейро-
ендокринних, імунних та метаболічних 
системах живого організму (Грабовський, 
2012; Bova et al., 2014; Brandl et al.,  
2022; Lazzari et al., 2024; Lovarelli et al., 2024). 
Постійний вплив стресових факторів може 
супроводжуватись негативними наслід-
ками для організму тварин: зниженням 
загальної життєздатності (Маковська та ін., 
2016), інтенсивності росту (Черненко, 2011; 

Маковська і Чулков, 2020; Masmeijer et al.,  
2021), репродуктивної здатності (Ruttle et al.,  
2015; Fernandez-Novo et al., 2020; da Silva 
et al., 2023). У багатьох дослдження пока-
зано (Hedlund & Lоvlie, 2015; Bewley et al., 
2017; Стовбецька та ін., 2021; Koenneker et 
al., 2023; Nielsen et al., 2023; Razzaghi et al., 
2023), що підтримання достатнього рівня 
добробуту і зниження рівня стресових чин-
ників для тварин у промислових підпри-
ємствах є обов’язковою умовою реалізації 
їх генетичного потенціалу за господарськи 
корисними ознаками. 

Реакція на стрес є генетично зумовленою 
ознакою, яка характеризується індивідуаль-
ною мінливістю (Becker et al., 2020; Eisen et al.,  
2024). Тому дослідження індивідуальної 
реакції на стресор та динаміки біомаркерів 
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після завершення дії стресора є актуальним 
з наукової точки зору, а також має прак-
тичне значення для селекції. Дослідження 
зв’язку рівня чутливості до стресу у молод-
няку з динамікою рівня кортизолу у сирова-
тці є актуальним з практичної точки зору, 
оскільки саме у ранньому онтогенезі фор-
муються фізіологічні основи продуктивності 
і можлива індивідуальна селекція молодняку 
за ознакою стресостійкості (Collier et al.,  
2017; Van der Laan et al., 2022).

У молочної худоби, як і в інших сільсько-
господарських тварин, реакція на стрес 
включає складні фізіологічні адаптації, 
що охоплюють нейроендокринну, імунну 
та метаболічну системи (Jurkovich et al., 
2024), вказуючи на рівень добробуту тварин 
(Moberg, 2000). Відповідь на вплив стресо-
вих факторів супроводжується каскадом 
нейрогуморальних змін на рівні всіх систем 
організму тварини (Tiemann et al., 2023). 
Глюкокортикоїдний гормон кортизол часто 
пов’язують зі стресом, оскільки його кон-
центрація у крові значно підвищується за 
наявності стресових умов (Van Reenen et al.,  
2005; Bristow & Holmes, 2007; Bova et al., 
2014; Lee et al., 2015; Chebel et al., 2016; 
Grelet et al., 2022). Гематологічні показники, 
як частина адаптаційної відповіді, також 
відіграють важливу роль у визначенні рівня 
стресостійкості. Зокрема, у молочних корів 
виявлено, що тварини з високою стресо-
стійкістю мають більш стабільні біохімічні 
профілі крові, що може бути використано 
як маркер адаптації (Finkemeier et al., 2018). 
Це узгоджується з даними щодо природної 
резистентності молочної худоби, де гемато-
логічні параметри відображують загальний 
стан організму та його здатність протисто-
яти стресорам (Osorio, 2020; Cartwright et al.,  
2021). Досліджувався вплив рівня годівлі 
і утримання на рівень чутливості до стресу 
у телят. У той же час, літературні дані щодо 
дослідження стресової реакції у молодняку 
обмежені. Дослідження динаміки біомарке-
рів та типізація телят за чутливістю до стресу 
має практичне значення для контролю  
вирощування та селекційної роботи. 

Метою досліджень було виявлення осо-
бливостей росту та динаміки стресової реак-
ції у телят з різною реакцією на стрес 

Матеріал і методи 
Дослідження проводилися у стаді укра-

їнської чорно-рябої молочної породи 
Державного підприємства дослідного госпо-
дарства «Шевченківське» (Київська область) 
на телятах (n=112).

Для вивчення динаміки росту телят 
у період від народження до 12 місяців вико-
ристовували дані первинного зоотехнічного 
обліку в господарстві. Визначали показники 
абсолютного, середньодобового приростів 
при використанні результатів контрольного 
зважування. 

Гематологічні дослідження проводились 
за загальноприйнятими методиками. Для 
типізації телят за ознакою чутливості до 
стресу у віці два місяці проводили еозино-
фільний тест, що враховує кількість еозино-
фільних клітин у зразках крові телят після 
впливу стресового чинника. Стрес-статус 
визначали за відхиленням від середньої 
кількості еозинофілів в 1 мл крові у дослід-
ній групі. При класифікації телят за типом 
стійкості до стресу тварин розподіляли за 
таким принципом: до стресостійких відно-
сили тих, що мають вміст еозинофільних 
клітин вищий за середнє по досліджуваній 
вибірці, а до стресочутливих – нижчий за 
середній показник (Зубець та ін., 1999). Для 
вимірювання рівня кортизолу у сироватці 
крові відбирали групу телят (11 стресочут-
ливих, 12 стресостійких), серед яких було 
12 телиць і 11 бичків. Використовували іму-
ноферментний аналізатор (Stat Fax 4700, 
США) та стандартний набор для кількісного 
визначення кортизолу (DRG, Німеччина). 
Рівень кортизолу у сироватці крові визна-
чали до впливу стресового чинника (базо-
вий рівень), через 30 хвилин, 60 хвилин, 
120 хвилин, 12 годин після впливу стресора. 

Статистичну обробку даних проведено за 
використання програми Statistica Statistica 
13.6.0 (StatSoft). Вірогідність різниці між 
показниками оцінювали за критерієм 
Ст’юдента, враховуючи три рівні значу-
щості (Р < 0,05, Р < 0,01 та Р < 0,001). 

Результати та їх обговорення
Встановлено, що у дослідній групі телят 

наступні середні показники – жива маса ново-
народжених телят (35,1±0,31 кг), жива маса 
телят у віці 2 місяці (53,4±0,82 кг), середня 
кількість лейкоцитів (11,3±0,38 тис./мкл),  
еозинофілів (24,7±3,51 кл/мкл) та еритроци-
тів (7,1±0,23 млн/мкл) знаходились в межах 
вікової фізіологічної норми. Отже, тварини, 
що використовувалися у дослідженнях, 
були клінічно здоровими і мали фізіологічні 
показники росту. 

За результатами еозинофільного тесту 
у віці два місяці телиці були диференційо-
вані за ознакою чутливості до стресу, що 
визначалась через мінливість кількості 
еозинофілів 1 мкл крові після впливу стре-
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сора. Виявлена індивідуальна мінливість за 
цією ознакою стала в основі розподілу тва-
рин на групи (стресочутливі, стресостійкі). 
У загальній групі телят було виявлено 56,5% 
стресостійких особин, 43,5% – стресочутли-
вих. Різниця за вмістом еозинофілів в крові 
між групами стресостійких та стресочут-
ливих телят (21,3±2,01 та 27,4±2,09, відпо-
відно) була достовірною (Р < 0,05). 

Аналіз динамки росту живої маси телят 
з різним стрес-статусом впродовж періоду 
вирощування показав, що тварини відне-
сені до стресостійких, переважали тих, що 
виявилися менш стійкими до стресу, за 
живою масою при народженні на 0,7 кг 
(рис. 1). 

 

Рис. 1. Динаміка живої маси телят  
з різним стрес-статусом

Примітка: a:b – Р  < 0,05. Тут та далі різні 
суперскрипти вказують на вірогідну різницю. 

У віці трьох і шести місяців також спо-
стерігали перевагу за живою масою у стре-
состійких телят – на 2,4 кг і 11,2 кг, відпо-
відно. При аналізі подальшого росту живої 
маси телят обох дослідних груп у період від 
9 місяців до 12 місяців, спостерігали ста-
більну перевагу стресостійких тварин за 
живою масою. У цьому віці (9 та 12 місяців) 
стресостійкі телята переважали стресочут-
ливих за живою масою на 12,3 кг та 19,0 кг, 
відповідно. Різниця за живою масою між 
середніми показниками по групі була досто-
вірною (Р < 0,05) при порівнянні живої маси 
стресостійких та стресочутливих телят у віці 
12 місяців (263,6±6,3кг та 244,6±5,7кг, від-
повідно), для інших вікових груп статис-
тично значущої різниці не спостерігали.

Таким чином, встановлено, що різниця за 
живою масою між стресостійкими та стре-
сочутливими телятами поступово зростає 
з віком та стає найбільшою (19 кг) і та віро-
гідною (Р < 0,05). 

Досліджували динаміку абсолютного 
приросту живої маси телят з урахуван-
ням їх розподілу за типом реакції на стрес. 
Впродовж всіх вікових періодів стресостійкі 
телята переважали стресочутливих за цим 
показником (від 2,8 до 7,5 кг залежно від 
вікового періоду (табл. 1). Різниця за показ-
никами абсолютного приросту живої маси 
між групами телят різного стрес-статусу 
була статистично значущою (Р < 0,05) лише 
у період 3,1–6,0 місяців, для інших періодів 
різниця була невірогідною.

Таблиця 1
Динаміка абсолютного приросту живої 
маси (кг) телят з різним стрес-статусом

Вік, 
місяців

Стресо- 
чутливі Стресостійкі Різниця, 

кг 
0–3,0 47,9±1,9 50,3±1,6 +2,8

3,1–6,0 55,3±2,2a 62,8±2,3b +7,5
6,1–9,0 59,7±2,4 63,1±2,8 +3,4
9,1–12,0 48,7±3,3 53,9±3,2 +5,2
Примітка: b:a – Р < 0,05.

За показником середньодобового при-
росту живої маси спостерігали поступове 
зростання переваги стресостійких телят над 
стресочутливими від 18 до 51 г залежно від 
певного вікового періоду (табл. 2). Протягом 
всього періоду спостережень, лише у період 
9,1–12,0 місяців, міжгрупова різниця за 
цим показником була статистично значу-
щою (Р < 0,05). У інші вікові періоди ця різ-
ниця була невірогідною.

Таблиця 2 
Динаміка середньодобового приросту (г) телят

Вік, 
місяців

Стресо- 
чутливі

Стресо- 
стійкі Різниця, г

0–3,0 517±21,9 535±23,5 +18
3,1–6,0 649±23,4 681±32,7 +32
6,1–9,0 652±23,7 692±25,9 +40
9,1–12,0 661±17,7a 712±18,2b +51
Примітка: b:a – Р < 0,05.

Таким чином, підтверджено існування 
зв’язку між рівнем реакції на стрес та показ-
никами росту у молодняку, що встановлений 
у дослідженнях інших науковців (Черненко, 
2011; Грабовський, 2012; Гайдей, 2012; 
Волощук та ін., 2015; Маковська  і Чулков, 
2020; Левченко, 2020). 

Отримані нами дані кореспондуються 
з даними інших дослідників, що встановили 
більшу інтенсивність росту у стресостій-
ких телиць (Черненко, 2011), що важливо 
для майбутної молочної продуктивності. 
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Підтверджено у дослідженнях (Маковська і 
Чулков, 2020) на первістках української 
чорно-рябої молочної породи, що тварини, 
які у ранньому віці були оцінені як стресо-
стійкі, продемонстрували достовірно вищий 
рівень надою за 305 днів першої лактації. 
Отже, дослідження ступеня реакції тварин 
на стрес у ранньому віці має практичне зна-
чення і потребує поглибленого вивчення. 

Відомо (Bristow & Holmes, 2007;  
Tiemann et al., 2023), що каскад нейрогумо-
ральних реакцій під час короткотривалого 
стресу може призводити до поведінкових 
змін у тварин, формуючи адаптивну пове-
дінку для збереження гомеостазу (Sun et al., 
2022; Ginger et al., 2023). У той же час, хро-
нічний стрес або порушення у системі адап-
тації можуть призводити до зниження жит-
тєздатності і продуктивних ознак (Eberhard 
von Borell et al., 2007; Thompson-Crispi et al.,  
2012; Левченко, 2020). Етологічні прояви 
у стресових умовах можуть бути не чітко 
виражені або спотворені впливом інших 
чинників (Ruttle et al., 2015; Ginger et al., 
2023; Kness et al., 2023; Davis et al., 2023). 
Саме тому визначення індивідуальної реак-
ції та тривалість порушення гомеостазу 
у відповідь на дію стресора за використання 
біомаркерів має практичне значення для 
раннього визначення та типізації телят за 
чутливістю до стресу. 

Кортизол – ключовий медіатор гормо-
нальної відповіді організму на стресовий 
вплив, він відіграє провідну роль у фор-
муванні адаптаційної відповіді організму 
(Lee et al., 2015; Chebel et al., 2016; Grelet 
et al., 2022). Відомо, що на рівень добробуту 
сільськогосподарських тварин впливають 
низка чинників, у тому числі не лише тех-
нологічні, а й соціальні фактори групової 
поведінки (Proudfoot et al., 2018). Доведено 
(Foris et al., 2021; Jurkovich et al., 2024), 
що перегрупування у процесі стандартного 
управління стадом викликає у тварин стре-
сову реакцію. 

Для дослідження особливостей стресової 
реакції у телят (динаміки рівня кортизолу 
у сироватці після експериментального стре-
сового впливу). була сформована репрезен-
тативна вибіркова група (n=23). У якості 
стресового чинника використовували пере-
гонку телят у інше приміщення (протягом 
20 хвилин спонукали тварин до руху з вико-
ристанням звуків ). 

Встановлено, що базовий (перед стресовим 
впливом) середній по виборці рівень корти-
золу в сироватці становив 16,3±2,04 нг/мл.  

Базовий рівень кортизолу був більший у групі 
стресочутливих телят (18,0±2,59 нг/мл)  
порівняно з групою стресостійких  
(12,2±2,21 нг/мл) (рис. 2). Різниця між 
дослідними групами не була статистично 
значущою, але спостерігалась тенденція до 
наближення до вірогідної. 

Через 30 хвилин після впливу стресового 
фактору спостерігали різке статистично 
значуще (Р  <  0,001) збільшення рівня кор-
тизолу порівняно до базового рівня в сиро-
ватці крові у телят в обох дослідних групах 
(стресочутливі – 58,4±4,12 нг/мл та, стре-
состійкі – 36,0±3,93 нг/мл, відповідно), що 
відображає фізіологічну реакцію організму 
на вплив стресового чинника. Проте, варто 
зазначити, що середній рівень кортизолу 
у сироватці крові у даному випадку для 
групи стресостійких телят був на 22,4 нм/мл  
вірогідно (Р < 0,001) нижчим, ніж середній 
рівень у групі стресочутливих телят.

 

Рис. 2. Динаміка рівня кортизолу  
у сироватці телят різних дослідних груп 

протягом 12 годин після впливу  
стресового фактору

Через 60 хвилин після дії стресового 
чинника спостерігали також вірогідну 
(Р < 0,001) різницю у рівні кортизолу в сиро-
ватці тварин з різним стрес-статусом (стре-
сочутливі – 41,4±2,93 нг/мл та, стресостійкі – 
18,4±3,01 нг/мл, відповідно). Встановлено, 
що зниження рівня кортизолу у сироватці 
крові телят відбувалося нерівномірно для 
двох груп телят – у період від максималь-
ного підвищення кортизолу (30 хвилин після 
впливу стресора) до 60 хвилин після впливу 
стресора зниження концентрації кортизолу 
для групи стресостійких тварин склало 49%, 
тоді як у групі стресочутливих телят – 29%. 
Варто зазначити, що якщо для групи стре-
состійких телят різниця між базовим рівнем 
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кортизолу в сироватці та через годину після 
стресу лише наближалась до вірогідної, то для 
групи стресочутливих телят ця різниця зали-
шалася статистично значущою (Р < 0,001).

Через 2 години після дії стресорного 
чинника спостерігали вірогідну (Р  <  0,05) 
різницю у рівня кортизолу в сирова-
тці між дослідними групам (стресочут-
ливі – 28,0±3,03 нг/мл та, стресостійкі –  
14,7±2,56 нг/мл, відповідно). Через 60 хвилин 
після впливу стресора середній рівень корти-
золу у групі стресочутливих телят знизився 
на 52%, а у групі стресостійких зниження 
рівня відбувалося швидше (на 59%) порів-
няно до показника максимального рівня 
кортизолу (через 30 хвилин після впливу 
стресора). Для групи стресостійких телят не 
встановлено статистично значущої різниці 
між концентрацією кортизолу у сироватці 
крові через 2 години після впливу стресора 
і її базовим рівнем. У групі стресочутливих 
телят ця різниця (10нг/мл) була достовірною 
(Р < 0,05).

Через 12 годин після впливу стресового 
чинника не було встановлено статистично 
значущої різниці за показником концен-
трації кортизолу у сироватці крові як між 
дослідними групами так і порівняно з базо-
вим рівнем кортизолу в сироватці для обох 
груп телят. У групі стресостійких телиць спо-
стерігали концентрацію кортизолу подібну 
до базової (до дії стресора – 12,5 нг/мл).  
У середньому по групі стресочутливих телят 
спостерігали дещо вищий від базового 
рівень (на 2 нг/мл), проте ця різниця не була 
статистично значущою.

Отримані дані щодо динаміки рівня кор-
тизолу у двох групах телят демонструє осо-
бливості розвитку стресової реакції та осо-
бливості її затухання. Процес розвитку стресу 
підпорядкований біологічним закономірнос-
тям і супроводжується зміною рівня корти-
золу в крові (Moberg, 2000; Tiemann et al.,  
2023), проте наявність різної інтенсивності 
прояву такої реакції, а також відмінності 
у швидкості затухання, створюють під-
ґрунтя для використання кортизолу як біо-
маркера стресу у певні часові проміжки 
після короткотривалого стресового впливу. 
Більш повільне затухання стресової реакції 
у групі стресочутливих телят вказує на зни-

жену здатність до реалізації механізмів адап-
тації (Moberg, 2000; Thompson-Crispi et al.,  
2012). Можна зробити припущення, що 
порушення адаптаційної здатності у ран-
ньому віці може спричиняти порушення 
росту, розвитку, прояву продуктивних 
ознак, а також загальної резистентності 
організму тварин. 

Перспективу подальших досліджень 
визначає необхідність виявлення співвід-
носної мінливості ознак загальної житт-
єстійкості, продуктивних ознак та рівня 
стресостійкості, виявлення механізмів 
успадкування чутливості до стресу. 

Висновки
Диференціація телиць за результатами 

еозинофільного тесту у ранньому віці має 
зв’язок із рівнем кортизолу у сироватці 
крові та особливостями росту молодняку. 

Протягом всього періоду вирощування 
спостерігали тенденцію переважання стре-
состійких телят за живою масою. Ця різ-
ниця з віком поступово зростала, досягаючи 
статистично значущого рівня у віці 12 міся-
ців (+19 кг, Р < 0,05).

Різниця між показниками абсолютного 
приросту живої маси між групами телят 
різного стрес-статуса була статистично 
значущою (Р < 0,05) у період 3,1–6,0 міся-
ців. За показником середньодобового при-
росту живої маси стресостійкі телиці пере-
важали ровесниць. З віком різниця за цим 
показником зростала з 18 до 51 г. У період 
9,1–12,0 місяців, між групова різниця за 
цим показником була статистично значу-
щою (Р < 0,05).

Рівень кортизолу у сироватці телят віро-
гідно (Р < 0,001) збільшується і досягає мак-
симального значення через 30 хвилин після 
дії стресора. Подальше зниження рівня кор-
тизолу спостерігається нерівномірно: через 
60 хвилин – на 52 % і 59 %; по групі стресо-
чутливих і стресостійких телят, відповідно. 
Для групи стресостійких телят спостеріга-
ється більш швидке відновлення базового 
рівня кортизолу (через 2 години) порівняно 
з стресочутливими (понад 12 годин).

Наявність індивідуальної мінливості за 
ознакою чутливості до стресового наван-
таження потребує подальших досліджень 
і може бути основою для селекції молодняку.
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