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ПОКАЗНИКИ ПРОДУКТИВНОСТІ ЯЧМЕНЮ ЗВИЧАЙНОГО ЯРОГО 
ЗА ПРИПОСІВНОГО ЛОКАЛЬНОГО ВНЕСЕННЯ САПРОПЕЛЮ

Б. М. Макарчук1, Т. В. Герасько2

Україна посідає значне місце у світовому виробництві ячменю, експортуючи його до численних 
країн Африканського та Азійського континентів. З огляду на це, вдосконалення агротехнологій 
вирощування ячменю ярого є актуальним завданням як для наукової спільноти, так і для сіль-

ськогосподарських виробників. Локалізоване припосівне внесення органічних добрив, зокрема сапро-
пелю, може сприяти не лише підвищенню показників продуктивності зернової культури, а й мати 
сприятливий вплив на екологічну ситуацію. Метою даної роботи було встановлення впливу припо-
сівного рядкового внесення сапропелю в дозі 100 кг/га на показники продуктивності ячменю звичай-
ного ярого за умов органічної системи землеробства у Лісостеповій зоні України. Упродовж триріч-
ного експериментального періоду (2023–2025 рр.) припосівне внесення гранульованого сапропелю 

у дозі 100 кг/га сприяло підвищенню показника життєздатності рослин до фази збирання на 1–5 %, 
індексу продуктивного кущення – на 1–4 %, а також кількості зерен у колосі – на 2–3 %. Ці спри-
ятливі тенденції корелювали зі зростанням біологічної урожайності ячменю ярого. У середньому 

за три роки досліджень, припосівне локальне внесення сапропелю зумовило підвищення біологічної 
врожайності ячменю ярого на 3–4 ц/га, що становить приріст від 7 до 11% відносно контрольного 
варіанту, де внесення сапропелю не здійснювалося. При цьому вплив внесення сапропелю на про-
дуктивні характеристики ячменю ярого продемонстрував сортову специфічність: найбільший 

приріст врожаю після внесення сапропелю спостерігався для сорту Командор і становив 10–11%. 
Отримані нами результати узгоджуються з раніше задокументованими даними щодо сприятли-
вого впливу сапропелевих субстанцій на культуру ячменю ярого (Hordeum vulgare L.). Ймовірно, цей 
позитивний ефект зумовлений присутністю у складі сапропелю гумінових сполук, які відомі своїм 
біостимулюючим впливом на рослинні організми. Крім того, локальне внесення сапропелю під час 
посіву може сприяти формуванню оптимального мікросередовища для розвитку симбіотичного 

мікробного угруповання у ґрунті. Наявні дані відкривають перспективи для подальших досліджень, 
а саме, з’ясування структури та таксономічного складу мікробних ценозів у ризосфері ячменю 

ярого, що формуються за умов припосівного внесення сапропелю.

Ключові слова: ячмінь ярий, сапропель, припосівне рядкове внесення добрив,  
органічна технологія вирощування.
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PRODUCTIVITY INDICATORS OF COMMON SPRING BARLEY  
WITH LOCAL APPLICATION OF SAPROPEL AT SOWING

B. M. Makarchuk, T. V. Gerasko

Ukraine occupies a significant place in the world production of barley, exporting it to numerous 
countries of the African and Asian continents. In view of this, improving agricultural technologies for 
growing spring barley is an urgent task for both the scientific community and agricultural producers. 

Localized sowing application of organic fertilizers, in particular sapropel, can contribute not only to 
increasing the productivity of grain crops, but also have a beneficial effect on the ecological situation. 

The aim of this work was to establish the impact of sowing row application of sapropel at a dose 
of 100 kg/ha on the productivity of common spring barley under the conditions of an organic farming 
system in the Forest-Steppe zone of Ukraine. During the three-year experimental period (2023–2025), 
the application of granulated sapropel at a dose of 100 kg/ha at sowing contributed to an increase 
in the plant viability index to the harvesting phase by 1–5%, the productive tillering index by 1–4%, 
and the number of grains in the ear by 2–3%. These favorable trends correlated with an increase in 
the biological yield of spring barley. On average, over three years of research, the local application 

of sapropel at sowing resulted in an increase in the biological yield of spring barley by 3-4 c/ha, which 
is an increase of 7 to 11% compared to the control variant, where sapropel was not applied. At the same 
time, the effect of sapropel application on the productive characteristics of spring barley demonstrated 

varietal specificity: the greatest yield increase after sapropel application was observed for the Komandor 
variety and amounted to 10–11%. Our results are consistent with previously documented data on 

the beneficial effect of sapropel substances on the culture of spring barley (Hordeum vulgare L.). This 
positive effect is probably due to the presence of humic compounds in the composition of sapropel, which 

are known for their biostimulating effect on plant organisms. In addition, local application of sapropel 
during sowing can contribute to the formation of an optimal microenvironment for the development 

of a symbiotic microbial community in the soil. The available data open up prospects for further research, 
namely, elucidation of the structure and taxonomic composition of microbial coenoses in the rhizosphere 

of spring barley, which are formed under the conditions of the application of sapropel during sowing.

Key words: spring barley, sapropel, in-row fertilizer application during sowing,  
organic growing technology.

Вступ
Ячмінь ярий (Hordeum vulgare L.) тради-

ційно посідає одне з ключових місць серед 
зернових культур у світовій сільськогоспо-
дарській практиці. Його значна пошире-
ність зумовлена винятковою стійкістю до 
різноманітних стресових екологічних умов 
(Kaso & Guben, 2015). У теперішній час, як 
на глобальному рівні, так і в межах України, 
спостерігається загострення проблеми 
деградації ґрунтових ресурсів та нагальна 
потреба у відновленні їхньої продуктив-
ної здатності (Hrytsiuk et al., 2020). Одним 
з ефективних підходів для підвищення 
родючості ґрунтів є впровадження органіч-
них систем землеробства, що передбачає 
активне використання органічних добрив. 
Водночас, застосування органічних добрив 
у великих обсягах часто виявляється еко-
номічно невигідним для аграрних підпри-
ємств. У зв’язку з цим, аспект економного 
локального внесення мінімальних доз орга-
нічних добрив для вирощування ячменю 
ярого наразі потребує досліджень. Україна 
відіграє вагому роль у світовому виробни-
цтві ячменю, експортуючи його до низки 

держав Африканського та Азійського регіо-
нів (Кирильчук та ін., 2023). Згідно з офіцій-
ними статистичними даними, у 2025 році 
загальна площа посівів ярого ячменю в межах 
України сягнула 781,4 тис. га, що зумовило 
збирання 2911,4 тис. т зерна із середньою 
врожайністю 3,73 т/га (за всіма катего-
ріями господарств). Приміром, на терито-
рії Київської області культивування ярого 
ячменю здійснювалося на 46,7 тис. га, 
звідки було отримано 212,8 тис. т зерна 
із врожайністю 4,55 т/га (Обсяг ..., 2025). 
З огляду на викладені факти, оптимізація 
методів вирощування ячменю ярого постає 
як першочергове завдання для українських 
науковців-аграріїв. Регенерація та збере-
ження родючості ґрунтового покриву сут-
тєво залежить від застосування органічних 
добрив. Натомість, актуальною є практика 
поверхневого внесення органічних добрив 
із подальшим глибоким обробітком ґрунту. 
Ефективні норми застосування при такому 
підході варіюються у діапазоні 3–20 т/га 
(Ali et al., 2025). Проте, переважна частина 
сільськогосподарських підприємств, орієн-
тованих на виробництво зернових культур, 



177

Ukrainian Journal of Natural Sciences № 15
Український журнал природничих наук № 15

позбавлена можливості власного продуку-
вання органічних добрив і вимушена вда-
ватися до їх закупівлі. Це нерідко провокує 
ситуацію, за якої приріст продуктивності 
з одиниці площі не завжди покриває еко-
номічні витрати на їхнє придбання. Відтак, 
в окреслених умовах доцільним та еконо-
мічно виправданим заходом представля-
ється локалізоване припосівне внесення біо-
логічних добрив. 

Сапропель представляє собою орга-
нічне добриво, що володіє значним агро-
номічним потенціалом для застосування 
в сільськогосподарському виробництві. Його 
потенційні сприятливі ефекти для рослин 
включають збільшення вмісту органічної 
матерії в ґрунті, активізацію мікробіологіч-
ної життєдіяльності та підвищення доступ-
ності мінеральних поживних елементів, що 
є наслідком синергетичної дії згаданих чин-
ників (Grantina-Ievina et al., 2014). Подібно до 
інших органічних добрив, сапропелі здатні 
проявляти фітостимулюючий вплив на рос-
лини завдяки присутності гормоноподібних 
сполук (Arthur et al., 2007). Таким чином, 
стимуляція ростових процесів рослин може 
бути зумовлена високою концентрацією гумі-
нових речовин у складі сапропелів (Xu et al.,  
2012). Зокрема, прісноводний сапропель 
характеризується багатим вмістом органіч-
них компонентів зі значною фізіологічною 
активністю, оскільки концентрації різнома-
нітних вітамінів у ньому перевищують ана-
логічні показники в ґрунтах середньої родю-
чості у 4–25 разів (Liužinas et al., 2005).

Проте, вплив сапропелю на показники 
продуктвиності ячменю ярого у польо-
вих умовах за органічної технології досі не 
визначений. Окремий науковий інтерес 
являє собою застосування економних малих 
доз сапропелю внесенням у рядки під час 
посіву.

Метою даної роботи є визначення впливу 
припосівного локального внесення сапро-
пелю у дозі 100 кг/га на окремі показники 
продуктивності ячменю звичайного ярого 
в умовах органічної технології вирощування 
у Лісостепу України.

Матеріал і методи
Польові дослідження проводилися упро-

довж 2023–2025 років у Київській спеціа-
лізованій філії Українського інституту екс-
пертизи сортів рослин (Україна, Київська 
область, Білоцерківський район). Ґрунт 
на дослідній ділянці – чорнозем типовий 
малогумусний. Його щільність (визначена 
за методом Йовенка) становила 1,18 г/см³;  

вміст гумусу (відповідно до ДСТУ 
4362:2004) складав 2,54%; кількість азоту, 
що легко гідролізується (ДСТУ 7863:2015), 
склала 109,2 мг/кг; концентрація рухомих 
сполук фосфору та калію (згідно з ДСТУ 
4115-2002) становила 129,5 і 94,17 мг/кг  
відповідно. Агрохімічну та еколого-агро-
хімічну оцінки ґрунту було визначено 
на рівнях 62,54 і 56,29 бала. Метеодані 
для дослідної ділянки збиралися за допо-
могою польової метеостанції Meteotrek 
(Bitek, Україна). Погодні умови впро-
довж вегетаційного періоду ярого ячменю 
у 2023–2025 роках були тепліші за середню 
багаторічну норму на 0,5–5,5 °С. У березні 
2023 року спостерігалася посуха: кіль-
кість опадів склала лише 13 % від норми. 
Натомість у квітні 2023 року випало рясно 
опадів, на 34 % більше за середню норму, 
однак травень і червень виявилися сухими – 
в ці місяці опадів було відповідно 30 % і 49 %  
від норми. Березень і квітень 2024 року 
відзначалися значними дощами – кіль-
кість опадів перевищила норму на 47 %  
та 49 % відповідно. Проте травень, чер-
вень та липень 2024 року стали посушли-
вими: кількість опадів дорівнювала лише 
17 %, 69 % та 7 % від норми відповідно. 
У березні й квітні 2025 року також спосте-
рігалася нестача опадів – їх було лише 47 %  
від норми. Однак травень того ж року 
був сприятливим для зволоження: кіль-
кість опадів перевищила середню багато-
річну норму на 46 %. Разом з тим у червні 
2025 року знову настала посуха – рівень 
опадів становив лише 45 % від багаторіч-
ної норми, що повторювало умови двох 
попередніх років.

Умови вирощування та агротехніка 
в дослідних та контрольному варіантах були 
однаковими: ячмінь ярий звичайний вирощу-
вали за органічною технологією, без викори-
стання хімічних засобів захисту рослин і син-
тетичних мінеральних добрив. Попередником 
ярого ячменю в експерименті виступала 
конюшина лучна (Trifolium pratense), яку про-
тягом її вегетації скошували двічі, після чого 
заорювали на глибину 20–22 см.

Рослинним матеріалом слугували сорти 
ячменю звичайного ярого Командор 
(Komandor), КВС Кріссі (KWS Chrissie) 
і Абсолют (Absoliut).

Для припосівного внесення застосовували 
Сапропель гранульовний SaproLife вироб-
ництва Кліома Сервіс™ – натуральне орга-
нічне добриво з озерного мулу, що містить 
гумінові кислоти, мікро- та мезоелементи. 
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Сапропель у нормі 100 кг/га вносили 
у ґрунт сівалкою при посіві ячменю ярого 
відповідно до схеми досліду:

Контроль Сапропель

Без внесення сапропелю Припосівне внесення  
у ґрунт у нормі 100 кг/га

Кількість повторень – 3, загальна 
площа дослідної ділянки 120 м², облікова 
площа 80 м². Ширина захисних смуг 2 м. 
Розташування варіантів систематичне.

Густоту стояння рослин оцінювали двічі: 
після повних сходів і шляхом лабораторного 
аналізу снопових зразків, відібраних з іден-
тичних ділянок безпосередньо перед зби-
ранням урожаю.

Рівень збереження рослин до фази зби-
рання (%), число продуктивних стебел на оди-
ницю площі (шт./м²) на момент збирання, 
коефіцієнт продуктивного кущіння, кількість 
зерен у колосі (шт.), маса тисячі зерен (г), 
а також біологічна врожайність (т/га) визна-
чалися за результатами лабораторного аналізу 
снопових зразків (Методика …, 2016).

Статистичний аналіз отриманих резуль-
татів здійснювали методом дисперсійного 
аналізу із застосуванням програмного забез-
печення MS Excel (Редмонд, Вашингтон, 
США). Різниці між середніми значеннями 
тестованих варіантів вважалися значу-
щими, коли вони дорівнювали або переви-
щували розраховану межу найменш значу-
щої різниці НІР0,5 (Основи …, 2005).

Результати та їх обговорення
З даних, представлених у табл. 1, видно, 

що у 2023 році припосівне локальне вне-

сення сапропелю сприяло збільшенню 
показнику виживаності рослин до збирання 
на 1–5  %, продуктивної кущистості – на 
1–4 %, числа зерен у колосі – на 2–3 %. Такі 
позитивні тенденції призвели до збільшення 
біологічного врожаю ячменю звичайного 
ярого на 6–11 %, у залежності від реакції 
сорту. Так, наприклад, по сорту Командор 
біологічна врожайність за дії припосівного 
локального внесення сапропелю збільшилася 
у 2023 році на 11 %, порівняно з контроль-
ним варіантом (без внесення сапропелю). По 
сортам КВС Кріссі і Абсолют ефект від вне-
сення сапропелю був дещо меншим – біоло-
гічна урожайність збільшилася, відповідно, 
на 10 і 6 %. 

Через екстремально посушливі умови 
2023 року врожайність ячменю ярого була 
суттєво зменшена. Це пов’язано з фізіоло-
гічною відповіддю рослин на умови посухи. 
Як повідомляють наукові джерела, стресова 
ситуація, пов’язана з посухою, призводить 
до закриття продихів зі зниженням обміну 
вуглекислого газу шляхом зменшення швид-
кості фотосинтезу, що зрештою зменшує 
загальну біомасу рослин (Wahid et al., 2007). 

Другий рік досліджень (2024) був більш 
сприятливим за кількістю опадів у березні 
і квітні, тому рослини мали кращі показ-
ники продуктивності у цей рік (на 47–62 %). 
Припосівне локальне внесення сапропелю 
у дозі 100 кг/га мало позитивний вплив 
на такі показники продуктивності ячменю 
ярого, як виживаність рослин до зби-
рання, продуктивна кущистість, кількість 
зерен у колосі і маса 1000 зерен (табл. 2). 

Таблиця 1
Показники продуктивності ячменю ярого за припосівного локального внесення 

сапропелю, 2023 рік
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Сорт Командор
Контроль 92,0 86,4 305 0,96 19,3 46,0 2,7

Сапропель 92,4 91,1 327 0,97 19,8 46,0 3,0
Сорт КВС Кріссі

Контроль 93,3 97,2 363 1,00 18,5 46,0 3,1
Сапропель 94,0 98,1 376 1,02 19,0 47,0 3,4

Сорт Абсолют
Контроль 95,0 97,7 379 1,02 19,7 48,0 3,6

Сапропель 95,1 98,3 396 1,06 20,1 48,0 3,8
НІР0,5 7,98 7,54 35,9 0,12 1,65 3,96 0,29
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Збільшення цих показників за дії припо-
сівного внесення сапропелю було статис-
тично неістотним (на 1–5 %), але сумарна 
дія таких ефектів призвела до збільшення 
біологічного врожаю на 7–11 %. 

У 2025 році показники продуктивності 
ячменю ярого були меншими за попередній 
(2024) рік на 11–15 % (табл. 3). 

Проте позитивні тенденції збільшення 
виживаності рослин до збирання, продук-
тивної кущистості і кількості зерен у колосі 
за дії припосівного внесення сапропелю 
збереглися. Так, виживаність рослин до 
збирання збільшувалася на 1–5 %, продук-
тивна кущистість і число зерен у колосі – 
відповідно, на 1–3 і 1–2 %. 

Біологічний урожай ячменю звичайного 
ярого у 2025 році за дії припосівного локаль-
ного внесення сапропелю збільшувався на 
2–10 %, порівняно з контрольним варіантом 
(без внесення сапропелю).

За середньою врожайністю ячменю ярого 
за три роки досліджень (табл. 4) можна 
судити про сортові відмінності рослин. 

Так, сорт Командор мав меншу вро-
жайність (порівняно з сортами КВС Кріссі 
і Абсолют, відповідно, на 8 і 24  % у кон-
трольному варіанті і на 5 і 20 % за припо-
сівного локального внесення сапропелю), 
а прибавка врожаю від припосівного вне-
сення сапропелю була по цьому сорту най-
більшою у досліді. У середньому за три роки 

Таблиця 2
Показники продуктивності ячменю ярого  

за припосівного локального внесення сапропелю, 2024 рік
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Сорт Командор
Контроль 94,1 88,1 468 1,41 20,3 46,5 4,4

Сапропель 95,0 92,8 501 1,42 20,8 47,0 4,9
Сорт КВС Кріссі

Контроль 95,0 98,9 545 1,45 19,5 45,0 4,8
Сапропель 96,1 99,8 564 1,47 20,0 46,0 5,2

Сорт Абсолют
Контроль 97,0 99,4 567 1,47 20,7 46,0 5,4

Сапропель 97,2 99,8 586 1,51 21,1 47,0 5,8
НІР0,5 8,02 8,75 42,9 0,15 1,77 3,98 0,35

Таблиця 3
Показники продуктивності ярого за припосівного локального внесення сапропелю, 2025 рік
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Сорт Командор
Контроль 93,2 87,7 396 1,21 20,3 48,1 3,9

Сапропель 93,6 92,4 422 1,22 20,8 48,5 4,3
Сорт КВС Кріссі

Контроль 94,5 98,5 465 1,25 19,5 46,0 4,2
Сапропель 95,3 99,4 481 1,27 19,6 46,0 4,3

Сорт Абсолют
Контроль 96,2 99,0 484 1,27 20,7 47,8 4,8

Сапропель 96,3 99,6 503 1,31 21,1 48,1 5,1
НІР0,5 8,11 8,64 38,5 0,14 1,91 3,56 0,39
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досліджень за припосівного локального вне-
сення гранульованого сапропелю біологічна 
урожайність ячменю ярого збільшилася на 
3–4 ц/га, що склало прибавку врожаю від 
7 до 11%, порівняно з контрольним варіан-
том, де сапропель не вносився.

Попри несприятливі погодні умови 
2023 року, ячмінь ярий досліджуваних сор-
тів мав не найгіршу урожайність для зони 
вирощування. Навіть контрольний варіант 
(без внесення сапропелю) показав урожай 
на рівні 2,7–3,6 т/га. Ми відносимо це на 
рахунок використання конюшини лучної, 
як попередника для ячменю ярого. Згідно 
з даними М. Лінге та ін. (Lynge et al., 2022), 
конюшина лучна, використана як сиде-
рат, дозволяє отримати близько 500 кг/га 
азоту. В умовах України конюшина лучна, 
завдяки симбіозу з бульбочковими бактері-
ями, здатна залишати у ґрунті до 194 кг/
га азоту (Козак і Панахид, 2023). Але велика 
частина цього азоту може бути втрачена 
через випаровування NH3, якщо не заробити 
рештки конюшини у ґрунт. Анаеробне роз-
кладання органічної речовини може підви-
щити доступність азоту з вихідної сировини 
(Reimer et al., 2025). Задля запобігання дегу-
міфікації, повітряної і водної ерозії ґрунтів 
у органічному землеробстві рекомендується 
відмова від оранки і заміна її поверхне-
вим обробітком ґрунту (Стандарти). Проте, 
задля збереження азоту у ґрунті, після дис-
кування конюшини ми проводили оранку 
на 20–22 см (щоб забезпечити анаеробне 
розкладання залишків конюшини). Для 
контролю бур’янів посіви двічі боронували 
штригельною бороною БП-7 Октавія – 
у фазі 2–3 листків (ВВСН 12–13) і у фазі 
кущення (ВВСН 22–23). Покращенню про-
дуктивності ячменю ярого сприяв також 
біологічний захист від шкідливих орга-
нізмів і підживлення. Упродовж вегета-
ції проводили 3 обприскування посівів (у 
фазу кущіння (ВВСН 24–25), у фазі виходу 

в трубку (ВВСН 33–34) і у фазу наливу зерна  
(ВВСН 71–73), поєднуючи підживлення 
із біозахистом від хвороб і шкідників. 
Підживлення – рідким добривом Квантум-
СіАмін. Добриво Квантум-СіАмін є сер-
тифікованими органічними продуктами, 
рекомендованим для використання у орга-
нічному землеробстві (Перелік ..., 2024). 
Добриво Квантум-СіАмін – це Комплексне 
добриво на основі екстракту морських водо-
ростей, збагачене важливими елементами 
живлення.  Підживлення суміщали з оброб-
кою рослин біофунгіцидом і біоінсектицидом 
(СпоромаксТМВ і Бацитоксин). СпоромаксТМВ 
і Бацитоксин (виробництва «Імекс Агро») 
є сертифікованими органічними продук-
тами, рекомендованим для використання 
у органічному землеробстві (Перелік ..., 2024). 
СпоромаксТМВ – біологічний фунгіцид широ-
кого спектру дії, що містить живі спори бак-
терій Bacillus subtilis. Бацитоксин – біологіч-
ний інсектицид на основі бактерій  Bacillus 
thuringiensis var. Kurstaki. Усі зазначені 
заходи догляду за посівами ячменю ярого, 
безумовно, мали сприяти отриманню доброго 
врожаю.

Наші дослідження підтверджують пози-
тивний вплив сапропелю на рослини ячменю 
звичайного ярого, описаний іншими нау-
ковцями (Klepeckas & Januškaitienė, 2016; 
Nsengumuremyi et al., 2019; Nazarova et al.,  
2021). Причиною такого позитивного впливу 
вбачається наявність у сапропелі гумінових 
речовин (Stankevica et al., 2019; Jarukas et al.,  
2021), які, як відомо, мають рістстимулю-
ючий ефект на рослини. До того ж, припо-
сівне локальне внесення сапропелю ство-
рює сприятливе середовище для розвитку 
симбіотичної до рослин ячменю мікрофлори 
ґрунту (Murunga et al., 2020). Розвиток сим-
біотичної мікрофлори у ризосфері рослин 
ячменю ярого, вірогідно, сприяв приду-
шенню патогенної мікрофлори, що пози-
тивно відбилося на показнику виживаності 

Таблиця 4
Середня врожайність ячменю звичайного ярого за 2023-2025 роки

Сорт Варіант Середня врожайність за 2023-2025 роки Прибавка до контролю
ц/га %

Командор
Контроль 37 - -

Сапропель 41 4 11

КВС Кріссі
Контроль 40 - -

Сапропель 43 3 8

Абсолют
Контроль 46 - -

Сапропель 49 3 7
НІР0,5 2,5 0,2 0,6
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рослин до збирання, продуктивної кущис- 
тості і числа зерен у колосі.

Проте, вплив сапропелю на ріст і розви-
ток рослин остаточно не з’ясований, резуль-
тати досліджень залишають ще багато 
питань. Комплексне фізіологічне дослі-
дження щодо впливу різних концентра-
цій і доз сапропелю на проростання, 
фотосинтез і ростові параметри рослин 
було проведено у контрольованих умо-
вах Grantina-Ievina із спвіробітниками 
(Grantina-Ievina et al., 2014): насіння буряка 
звичайного (Beta vulgaris L.), ріпи швед-
ської (Brassica napus var.napobrassica L.),  
моркви (Daucus carota L.) та помідорів 
(Lycopersicon esculentum L.) пророщували на 
водних екстрактах сапропелю з концентра-
цією від 0 до 50%; насіння озимого жита 
(Secale cereale L.) і салату (Lactuca sativa L.) 
вирощували на кварцевому піску (чистому 
або з додаванням оптимальної кількості 
поживних елементів) із додаванням сапро-
пелю (10, 20 і 40 % об’ємних). Зразки пріс-
новодного сапропелю, а також субстрат 
BioDeposit Agro, що містить сапропель, 
мали високу біологічну активність щодо 
стимуляції росту розсади овочевих куль-
тур. Вплив сапропелю на ріст рослин у гор-
щикових дослідах був видоспецифічним, 
оскільки заміна субстрату на оптимальному 
рівні мінерального забезпечення призвела 
до значного збільшення накопичення сухої 
речовини лише у рослин салату, але не 
у рослин озимого жита. Зразки сапропелю 
містили відносно високий рівень аеробних 
гетеротрофних бактерій, високий рівень 
дріжджів та змінний рівень нитчастих грибів 

з низьким різноманіттям. Рістстимулююча 
активність негативно корелювала з кіль-
кістю як дріжджів, так і грибів. Кореляції 
між кількістю бактерій та рістстимулюючою 
активністю не було виявлено.

Таким чином, вплив сапропелю на показ-
ники продуктивності рослин є видоспе-
цифічним і, як показує наше представ-
лене тут дослідження, сортоспецифічним. 
Вбачається, що це пов’язано зі складними 
і неоднозначними процесами у мікробіомі 
ризосфери рослин. Одним із завдань наших 
подальших досліджень має стати вивчення 
зміни складу мікробного біоценозу ризос-
фери ячменю ярого за дії сапропелю.

Висновки
За умов органічної технології виро-

щування ячменю ярого у Лісостепу 
України упродовж трьох років досліджень 
(2023–2025 рр.) припосівне локальне вне-
сення гранульованого сапропелю у дозі 
100 кг/га сприяло збільшенню виживаності 
рослин до фази збирання на 1–5 %, продук-
тивної кущистості – на 1–4 %, а також кіль-
кості зерен у колосі – на 2–3 %. 

У середньому за трирічний період дослі-
джень, біологічна урожайність ячменю 
ярого за дії припосівного внесення сапро-
пелю збільшилася на 3–4 ц/га (залежно від 
сортових особливостей), що становить при-
ріст від 7 до 11% відносно контрольного 
варіанту (без внесення сапропелю).

Найбільш позитивний відгук на припо-
сівне внесення сапропелю показав сорт 
Командор, приріст врожаю якого стано-
вив 10–11% упродовж усіх трьох років 
досліджень. 
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