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На сьогодні актуальним є збільшення виробництва зернових культур в Україні як основного екс-
портера продукції за кордон. Важливим також є забезпечення внутрішнього споживання продук-
тів переробки зерна для продовольчої безпеки в реаліях сьогодення. Тому з метою встановлення 

впливу системи підживлення на врожайність сортів пшениці озимої різного походження в умовах 
агрогосподарства Полтавської області було проведено експеримент. Матеріалом для дослідження 
були сорти пшениці озимої: українські – Довіра Одеська і Спадщина Одеська та зарубіжної селек-
ції: Мейса та Кубус. Польові дослідження здійснено відповідно методики дослідної справи в агроно-

мії та відповідних наукових рекомендацій. 
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За результатами досліджень визначено, що залежно від системи підживлення та погодних чин-
ників, в умовах 2023 року було сформовано найбільшу врожайність зерна пшениці озимої –  

від 3,8 до 5,2 т/га, в умовах 2025 року – від 3,8 до 5,2 т/га, а у 2024 році – найнижчі,  
від 2,7 до 3,3 т/га. Встановлено, що сорти українського походження, порівняно із іноземними 

збільшують врожайність за зменшеної дози азотних добрив у підживлення. Так, у середньому за 
роки порівняно з контрольними варіантами зафіксовано істотне збільшення врожаю у сортів 

Довіра Одеська, Спадщина   Одеська на варіантах підживлення N57 та N63. Зарубіжні сорти:  
Мейса і Кубус формували високу врожайність на варіантах збільшених доз внесення  

добрив N69-75, прибавка до контролю сягала 0,4–0,5 т/га.
За встановлення впливу факторів на врожайність пшениці озимої виявлено найбільший вплив 

погодних умов року (за гідро-термічним коефіцієнтом – ГТК)   70,6 % (фактор А), сорту  
(фактор Б) – 10,2 % та підживлення (фактор В) – 11,4 % і незначної їх взаємодії – 0,05-3,1 % 

Таким чином, визначено, що з-поміж сортів пшениці озимої найбільш суттєву прибавку врожаю 
до контролю забезпечують сорти іноземного походження Мейса (0,6 т/га)  

і Кубус (0,5 т/га т/га) на варіантах збільшених доз внесення добрив (N69-75). Українські сорти 
(Довіра Одеська та Спадщина Одеська) формують порівняно високий рівень врожайності,  

відповідно 4,3 і 3,9 т/га з прибавкою врожаю до контролю 0,5-0,8 т/га при внесенні менших  
норм азоту у підживленні посівів (N57-63).

Ключові слова: пшениця озима, сорти, підживлення, умови року, врожайність, зерно.

ЕFFECT OF THE FERTILIZATION SYSTEM ON THE YIELD 
OF WINTER WHEAT VARIETIES OF DIFFERENT ORIGINS

S. V. Taranenko, M. I. Kulyk, I. I. Rozhko, S. O. Antonyuk, D. O. Koval

As the main exporter of grain products abroad, Ukraine's increased production of grain is currently 
a relevant issue. It is also important to ensure domestic consumption of processed grain products to 
guarantee food security in the current climate. Therefore, an experiment was conducted to determine 

the influence of the fertilisation system on the yield of winter wheat varieties of different origins under 
the conditions of an agricultural farm in the Poltava region. The research material included the following 

winter wheat varieties: 'Dovira Odeska' (Ukrainian breeding), 'Spadshchyna Odeska' (Ukrainian 
breeding), 'Meisa' (foreign breeding) and 'Kubus' (foreign breeding). Field studies were conducted in 
accordance with the experimental agronomy methodology and relevant scientific recommendations.

The research results showed that the highest winter wheat grain yield, depending on the fertilisation 
system and weather factors, was formed in 2023 and 2025, ranging from 3.8 to 5.2 t/ha. The lowest 
yield was observed in 2024, ranging from 2.7 to 3.3 t/ha. It was established that Ukrainian varieties, 
compared to foreign varieties, increase productivity with a reduced dose of nitrogen fertilisers during 
top-dressing. On average over the research period, a significant increase in yield was recorded for 
the “Dovira Odeska” and “Spadshchyna Odeska” varieties on the N57 and N63 fertilisation variants 

compared to the control variants. The foreign varieties “Meisa” and “Kubus” produced high yields on 
variants with increased fertiliser application doses (N69-75). The increase in the control variant was 

0.4–0.5 t/ha. Around of studied factors that impact winter wheat yield, year's weather conditions had 
the highest impact (70.6%), followed by variety (10.2%) and fertilisation (11.4%).

It was therefore determined that the most significant yield increase compared to the control was provided 
by the foreign varieties “Meisa” (0.6 t/ha) and “Kubus” (0.5 t/ha) when fertiliser was applied at rates 
of N69-75. The Ukrainian varieties 'Dovira Odeska' and 'Spadshchyna Odeska' achieved comparatively 

high yields (4.3 t/ha and 3.9 t/ha, respectively) with lower nitrogen application rates (N57-63). The yield 
increase over the control variant was 0.5–0.8 t/ha. 

Key words: winter wheat, varieties, fertilization, weather conditions, yield, grain.

Вступ
Пшениця озима є однією з провідних 

зернових культур світового та українського 
землеробства. Вона відіграє ключову роль 
у формуванні продовольчої безпеки та 
забезпеченні тваринництва високоякіс-
ними кормами. Значення пшениці зростає 
в умовах глобальних кліматичних змін, 
зростання попиту на продовольство та необ-
хідності інтеграції України у світові аграрні 
ринки (Вінюкова, 2020; Шинкарук та ін., 
2022). Підвищення продуктивності цієї 

культури можливе завдяки оптимізації еле-
ментів технології вирощування, серед яких 
система живлення є однією з найвагоміших 
складових (Марковська і Гречишкіна, 2020; 
Єрашова, 2021; Берднікова, 2021; Білоусова 
і Кенєва, 2023).

За аналізом літературних джерел зару-
біжних та українських науковців підтвер-
джено, що ефективне управління азотним 
живленням є головним чинником форму-
вання врожайності та якості зерна ози-
мої пшениці. Дослідники відмічають, що  
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поетапне внесення азоту протягом вегета-
ції сприяє зростанню врожаю в середньому 
на 5–10 % та підвищенню вмісту сирого 
протеїну порівняно з одноразовим внесен-
ням (Ma et al., 2019; Zhang et al., 2021а). 
Водночас виявлено, що реакція рослин на 
норму азоту має нелінійний характер. Після 
досягнення певного порогу подальше збіль-
шення дози призводить до зниження ефек-
тивності використання азоту, погіршення 
агроекологічних показників та зростання 
ризику втрат азоту (Fatholahi et al., 2020; 
Петриченко і Лихочвор, 2020; Лихочвор 
і Петриченко, 2021).

Актуальність оптимізації азотного жив-
лення зростає також через значну про-
сторову мінливість ґрунтово-кліматичних 
умов у регіонах вирощування. Наприклад, 
для зони Лівобережного Лісостепу України, 
де ґрунти характеризуються різним вміс-
том гумусу, кислотністю та забезпеченістю 
доступними формами поживних елементів, 
встановлено суттєві відмінності у реакції рос-
лин пшениці на азотні підживлення залежно 
від умов вологозабезпечення весняно- 
літнього періоду (Ямковий та ін., 2021). 

Погодні аномалії, зокрема весняні дефі-
цити вологи або надмірні опади, стають 
визначальними факторами реалізації сорто-
вого потенціалу продуктивності та вплива-
ють на ефективність використання азотних 
добрив (Nehe et al., 2018).

Особливу увагу науковці приділяють вза-
ємодії азоту з іншими елементами живлення, 
насамперед із сіркою. Встановлено, що 
сірка відіграє ключову роль у синтезі білків, 
сприяє оптимальному використанню азоту 
та забезпечує формування високої якості 
зерна. За даними польових експериментів, 
поєднане внесення N і S здатне підвищувати 
врожайність пшениці на 4–12% та збільшу-
вати вміст протеїну й клейковини у порів-
нянні з одноелементним азотним живлен-
ням (Withers et al., 1995; Naeem & MacRitchie, 
2003; Jarvan et al., 2012; Tabak et al.,  
2020; Dawar et. al., 2023; Antosovský et al., 
2024; Bongiovani et al., 2025).

Не менш важливою є роль генетичних 
особливостей сортів, що визначають ефек-
тивність засвоєння азоту, рівень його від-
дачі у формуванні врожайності та реакцію 
на різні системи підживлення. Доведено, що 
сорти іноземної селекції частіше демонстру-
ють підвищену чутливість на збільшені дози 
азоту, тоді як українські сорти проявляють 
кращу адаптивність до середніх рівнів жив-
лення та більш стабільну продуктивність 

за коливань погодних умов (Shahsavani & 
Gholami, 2008; Hirzel et al., 2010; Кулик et al.,  
2020; Шакалій та ін., 2022; Фанін 
і Литвиненко, 2023). Це підкреслює необхід-
ність вивчення взаємодії генотипу та еле-
ментів агротехнологій в конкретних ґрунто-
во-кліматичних умовах.

На особливу увагу заслуговує вплив 
термінів внесення азотних підживлень. 
Результати польових досліджень в Україні 
свідчать, що ранньовесняне підживлення, 
зокрема проведене у фазу відновлення вес-
няної вегетації та кущіння є одним з най-
більш дієвих прийомів забезпечення інтен-
сивного росту, формування продуктивного 
стеблостою та підвищення якості зерна 
(Мостіпан і Умрихін, 2022). 

Водночас надмірно високі дози азоту або 
несвоєчасне внесення можуть призводити 
до нераціонального використання добрив, 
вилягання рослин, погіршення структур-
них елементів колоса та зниження якості 
продукції.

Паралельно з класичними підходами до 
мінерального живлення стрімко розвива-
ються сучасні технології застосування азоту, 
що полягають у використанні інгібіторів 
нітрифікації, контрольованого вивільнення 
азоту та цифрових технологій точного земле-
робства. Ці інновації дозволяють підвищити 
коефіцієнт використання азоту рослинами, 
оптимізувати просторовий розподіл добрив 
та зменшити негативний вплив на довкілля 
(Guzman‑Bustamante et al., 2022).

Таким чином, аналіз наукових джерел 
дає підстави вважати, що система азотного 
живлення залишається ключовим фактором 
реалізації потенційної продуктивності озимої 
пшениці. Проте ефективність її застосування 
визначається взаємодією низки чинників: 
нормою, формою, часом внесення добрив, 
рівнем забезпечення ґрунту поживними еле-
ментами, сортовими особливостями та умо-
вами року (Кліпакова та ін., 2021; Zhang et al.,  
2021b; Abdelraheem et al., 2025). 

Тому пошук оптимальних режимів ран-
ньовесняного підживлення в поєднанні 
з аналізом реакції сортів різного похо-
дження є актуальним завданням сучасної 
аграрної науки.

У зв’язку з цим мета нашого дослідження 
полягає у встановленні впливу ранньовес-
няного підживлення на врожайність сортів 
озимої м’якої пшениці різного походження.

Матеріал і методи 
Польові дослідження проведено в умо-

вах СФГ «Довіра» Полтавського району (цен-
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тральна   частина Лівобережного Лісостепу). 
Ґрунти господарства – чорноземи типові 
опідзолені з умістом гумусу 3,8 %, N38, P24 
К24, рН 5,75.

Погодні умови років дослідження вес-
няно-літньої вегетації пшениці озимої від-
різнялися: 2023 рік за ГТК – сприятливий, 
2024 – посушливий та 2025 рік – достатній 
за умовами зволоження (рис. 1).

 
 

0

1

2

2022 рік 2023 рік 2024 рік 2025 рік

ГТ
К

ГТК

Рис. 1. Гідротермічний коефіцієнт за період 
весняно-літньої вегетації пшениці озимої, 

2023–2025 рр.

Отже, погодні умови вегетаційного 
періоду років дослідження були задовіль-
ними для відновлення вегетації, нормаль-
ного росту та розвитку рослин пшениці 
озимої протягом весняно-літнього періоду, 
окрім 2024 року.

Матеріалом для дослідження були сорти 
пшениці озимої: українські – Довіра Одеська 
(С1) і Спадщина Одеська (С2) та зарубіжної 
селекції: Мейса (С3) та Кубус (С4) – фактор 
А. Фактор Б: варіанти підживлення азотом: 
вар.1 – контроль (без добрив), вар.2 – вне-
сення у підживлення N51, вар.3 – внесення 
у підживлення N57, вар.4 – внесення у піджив-
лення N63, вар.5 – внесення у підживлення 
N69, вар.6 – внесення у підживлення N75.

Технологія вирощування культури – 
загальноприйнята, згідно рекомендацій для 
центрального   Лісостепу України, окрім чин-
ників, що вивчалися. Система удобрення 
поєднувала основне внесення мінеральних 
добрив: (NPК)60, ранньовесняне піджив-
лення аміачною селітрою (150-210 кг/га),  
у фазу весняного кущення вносили карба-
мід (43 кг/га). 

Загальна площа ділянки становила 60 м2, 
облікової – 50 м2. Загальна площа досліду – 
960 м2. Повторюваність дослідів – чотири-
разова. Дослід закладався за методом сис-
тематичних повторень із чотириразовою 
повторюваністю: в кожному повторенні 

варіанти досліду розміщувалися на ділянках 
рандомізовано (рис. 2). 
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Рис. 2. Схема експерименту  
з вивчення сортів та системи підживлення 

пшениці озимої
Примітка: С1 – Довіра Одеська, С2 – 

Спадщина Одеська, С3 – Мейса, С4 – Кубус;  
вар.1 – контроль (без добрив), вар.2 – внесення 
у підживлення N51, вар.3 – внесення у піджив-
лення N57, вар.4 – внесення у підживлення N63,  
вар.5 – внесення у підживлення N69, вар.6 –  
внесення у підживлення N75.

Під час проведення багаторічних дослі-
джень застосовувались як загальнонаукові 
методи, так і спеціальні методи. Закладка 
дослідних ділянок та проведення польових 
експериментів здійснено відповідно мето-
дики дослідної справи в агрономії (Рожков 
та ін., 2016a; Рожков та ін., 2016b). 

Статистичний обрахунок цифрових 
даних проводили відповідно рекомендацій 
(Ермантраут та ін., 2007).

Результати та їх обговорення
Результати досліджень засвідчують, що 

урожайність зерна пшениці озимої в розрізі 
років та варіантів підживлення змінюва-
лася у широких межах – від 3,0 до 5,2 т/га 
(рис. 3).

Порівняно з іншими роками в умовах 
2023 року було сформовано найбільшу вро-
жайність зерна пшениці озимої – від 3,8 до 
5,2 т/га, у 2024 році – найнижча, від 2,7 до 
3,3 т/га, а у 2025 році – від 3,8 до 5,2 т/га 
(табл. 1).

Встановлено, що сорти українського 
походження, порівняно із іноземними сут-
тєво збільшують врожайність за зменшеної 
дози азотних добрив у підживлення. Так, 
у середньому за роки порівняно з контроль-
ними варіантами зафіксовано збільшення 
врожаю у сорту Довіра Одеська (0,4 /та) на 
варіанті 3 і 4, у сорту Спадщина Одеська 
прибавка становила (0,5  т/га). Зарубіжні 
сорти: Мейса і Кубус формували збільшену 
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Рис. 3. Урожайність пшениці озимої, середнє за 2023–2025 рр.
Примітка: вар.1 – контроль (без добрив), вар.2 – внесення у підживлення N51, вар.3 – внесення 

у підживлення N57, вар.4 – внесення у підживлення N63, вар.5 – внесення у підживлення N69, в 
ар.6 – внесення у підживлення N75; С1 – Довіра Одеська, С2 – Спадщина Одеська, С3 – Мейса,  
С4 – Кубус.

  
2023 рік 2024 рік 

  
2025 рік 2023-2025 рр. 

 
Рис. 4. Графіки залежностей врожайності пшениці озимої від сорту та підживлення
Примітка: С1 – Довіра Одеська, С2 – Спадщина Одеська, С3 – Мейса, С4 – Кубус.
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Таблиця 1
Урожайність пшениці озимої  

за роки досліджень, т/га

Сорт Піджи-
влення

Рік
Середнє

2023 2024 2025

Довіра 
Одеська

вар.1 3,9 2,7 3,8 3,5

вар.2 4,4 3,0 4,1 3,8

вар.3 5,0 3,1 4,2 4,1

вар.4 5,2 3,2 4,5 4,3

вар.5 5,2 3,2 4,4 4,3

вар.6 4,7 3,1 4,4 4,0

Середнє 4,7 3,0 4,3 4,1

Спадщина 
Одеська

вар.1 4,4 2,7 3,0 3,4

вар.2 4,5 2,9 3,3 3,6

вар.3 4,6 3,0 3,5 3,7

вар.4 4,8 3,2 3,7 3,9

вар.5 4,8 3,1 3,7 3,9

вар.6 4,7 3,1 3,6 3,8

Середнє 4,6 3,0 3,5 3,7

Мейса

вар.1 4,4 2,7 4,6 3,9

вар.2 4,6 2,9 4,8 4,1

вар.3 4,6 3,0 4,9 4,2

вар.4 4,7 3,0 5,0 4,2

вар.5 4,9 3,1 5,1 4,4

вар.6 4,9 3,4 5,1 4,5

Середнє 4,7 3,0 4,9 4,2

Кубус

вар.1 4,6 2,8 4,5 4,0

вар.2 4,7 2,9 4,7 4,1

вар.3 4,7 3,0 4,8 4,2

вар.4 4,9 3,1 4,9 4,3

вар.5 5,0 3,3 5,2 4,5

вар.6 5,0 3,3 5,1 4,5

Середнє 4,8 3,1 4,9 4,3

НІР05 (фактор А) - - - 0,076

НІР05 (фактор Б) 0,11 0,10 0,14 -

НІР05 (фактор В) 0,13 0,07 0,49 -

Примітка: вар.1 – контроль (без добрив), 
вар.2 – внесення у підживлення N51, вар.3 – вне-
сення у підживлення N57, вар.4 – внесення у під-
живлення N63, вар.5 – внесення у підживлення 
N69, вар.6 – внесення у підживлення N75.

врожайність на варіантах 5 і 6, прибавка до 
контролю відповідно становила 0,4–0,5 т/га 
та 0,5 т/га. Це свідчить про те, що іноземні 
сорти пшениці більшою мірою реагують на 
внесення збільшених доз азотних добрив, 
аніж сорти української селекції. Дана зако-
номірність чітко прослідковується на графі-
ках (рис. 4).

За встановлення взаємодії факторів 
з врожайністю пшениці озимої виявлено 
найбільший вплив умов року 70,6 % (фак-
тор А), сорту (фактор Б) – 10,2 %, піджив-
лення (фактор В) – 11,4 %, та незначної їх 
взаємодії – 0,05-3,1 % (рис. 5).

 
 

70,60

10,24

11,42

3,08 2,49 2,11 0,05 0,01

Фактор А Фактор Б Фактор В Фактор АБ
Фактор АВ Фактор БВ Фактор АБВ інші

Рис. 5. Частки впливу досліджуваних 
факторів на врожайність зерна пшениці 

озимої, 2023–2025 рр.

Відповідно інших досліджень встановлено, 
що сортові властивості впливають на мінли-
вість врожайності пшениці озимої. Згідно 
результатів досліджень, що були проведені 
в умовах Західного Лісостепу середня вро-
жайність за чотири роки по 12 сортам пше-
ниці озимої варіювала – від 6,47 до 7,79 т/га. 
Ці ж автори (Польовий, та ін., 2018) визна-
чили, що фон мінеральних добрив і додат-
кове внесення MgO+S в основне удобрення 
суттєво збільшує врожайність пшениці ози-
мої (до 7,47  т/га). Що цілком узгоджується 
з результатами наших досліджень, в яких 
доведено зростання врожайності на варіан-
тах збільшених доз азотних добрив. 

Наші дослідження знайшли підтвер-
дження у отриманих результатах інших 
науковців, які визначили, що суттєві при-
бавки врожаю пшениці озимої (1,94  т/га) 
забезпечуються за системи удобрення із 
застосуванням N70P40K40 у ланці сівозміни 
соя–соя–пшениця озима. Авторами дове-
дено істотну факторіальну залежність про-

дуктивності пшениці озимої від ланки сіво-
зміни та мінеральної системи удобрення. 
(Мащенко і Соколовська, 2023).
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Як відмічає А. О. Дубицька разом із спів- 
авторами, що найбільш ефективним чинни-
ком, що має істотний вплив на збільшення 
врожайності пшениці озимої – це двора-
зова обробка посівів гумусним добривом на 
фоні застосування соломи кормових бобів із 
додаванням N90Р60К60 разом із біостимулято-
ром (приріст до контролю склав 2,65 т/га ), 
або ж застосування N150Р120К120, що забезпе-
чило прибавку врожаю 3,00 т/га (Дубицька 
та ін., 2024). Що свідчить про зростання 
врожайності пшениці озимої від збільшених 
доз мінеральних добрив, саме це знайшло 
підтвердження і в наших дослідженнях.

Висновки
Визначено, що в умовах 2023 року було 

сформовано найбільшу врожайність зерна 
пшениці озимої, що варіювала для сортів: 
Довіра Одеська – від 3,9 до 5,2 т/га, Спадщина 
Одеська – від 4,4 до 4,8 т/га, Мейса – від 4,4 
до 4,9 т/га та Кубус – від 4,6 до 5,0 т/га.

Встановлено, що з-поміж сортів пшениці 
озимої найбільш суттєву прибавку врожаю 
до контролю (без добрив) забезпечують сорти 

іноземного походження Мейса (0,6  т/га) 
і Кубус (0,5 т/га т/га) на варіантах збільше-
них доз внесення добрив (N57-63). Українські 
сорти (Довіра Одеська та Спадщина Одеська) 
формують порівняно високий рівень вро-
жайності, відповідно 4,3 і 3,9 т/га з прибав-
кою врожаю до контролю 0,5-0,8 т/га при 
внесенні менших норм азоту у підживленні 
посівів (N69-75).   Таким чином, обґрунтовано, 
що з-поміж сортів пшениці озимої найбільш 
суттєву прибавку врожаю до контролю 
забезпечують сорти іноземного походження 
Мейса (0,6  т/га) і Кубус (0,5  т/га т/га) на 
варіантах збільшених доз внесення добрив 
(N69-75). Українські сорти (Довіра Одеська та 
Спадщина Одеська) формують порівняно 
високий рівень врожайності, відповідно  
4,3 і 3,9 т/га з прибавкою врожаю до  
контролю 0,5-0,8 т/га при внесенні менших 
норм азоту у підживленні посівів (N57-63).

Перспективи подальших досліджень 
полягатимуть у визначення впливу системи 
удобрення на основні показники якості 
зерна сортів пшениці озимої.
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